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Redaksjonelt

| dette nummeret skal vi endaen gang skue bakover, ettersom
vi skal minnes Arne Kielland, som altsa dede bréit i sommer,
dik vi savidt nevntei forrige nummer. Hovedgrunnen til at vi
omtaler Kielland safyldigi Soréklig samling, er det at han bare
tjue & gammel var den fersteformanneni Landdaget for sprak-
lig samling. Men den som tar segtid til &lese @yvind Gulliksens
fyldige minneord, vil seat Kielland var en mann med et vidt in-
teressefelt, som har satt spor etter seg i mange miljger.

Ogsadenne gangen har vi med en lengre sprékfaglig artikkel,
nemlig EvaLin Hansens preveforelesning om arsaker til tale-
malsendringer i Norgei dag. | denne sammenhengen er det en
del uliketermer som svever rundt —noen kaller det som skjer for
standardisering — enkelte ogsa bokmalisering, som nok betyr
det samme, mensandre vil kalle det regionalisering, som er noe
annet, for daer ikke ngdvendigvis bokmalet noen faktor i reg-
nestykket. Endelig er det noen som avviser begge deto farste
forklaringene og sier at heletalemd sutviklingaer noe som skjer
av seg §el, med andre ord sikalt indre utvikling. EvaLin Han-
sengreier vel ikke helt dsvare entydig paom det er enten det ene
eller andre eller tredje — et dlikt svar ville nok heller ikke vaat
saaligfaglig velfundert. Men underveisi draftingakommer hun
innom mange faglig interessante spersmdl.

Resten av dette nummeret er vidd de sprakpolitiske konse-
kvensenevi bar trekke av at samnorskpolitikken nder skrinlagt,
ikke barei praksis—for det har den veat lenge—men ogsii te-
orien —nasier myndighetene pent rett ut at deikke vil hamer
tilnagming mellom nynorsk og bokmd —nafar maformeneleve

hver for seg og konkurrere om markedet, 5@ om nynorsken nok
ogsai framtidaer forespeilanoen “subsidier”.

I den sammenhengen var det nok forresten et lurt trekk & ut-
nevne den drevne politikeren, administratoren og “ sprékrédgi-
veren” Sylfest Lomheim il direkter for det nye organet som skal
avlgse Norsk sprékréd, dik vi nylig fikk herei nyhetene. Som
noen kanskje husker, har den samme Lomheim tidligere spadd
at norsk sprék kan bukke under om hundre & eller 3 men at ny-
norskenvil klare seglengst. Sddakan vel Statens sparelitt peng-
er pajamstillingspolitikken—nynorsken klarer segjoi dlefal...

Samnorsken er altsd erklaat ded og begravd; likevel er ikke
vii LSSinngtilt paagi opp vart arbeid. §@ om noen av ossher-
etter sier at vi ikke lenger ser det som noen oppgavefor vért lag
areformeredler pdvirke nynorsken, s gjelder det paingen méte
i samme grad for bokmalet. Men her mener vi ogsa at oppgava
heretter ikke er forandre @l ve skriftnormalen, som myndig-
hetene har sagt skal liggefast for lang tid framover, ndr de snart
forhdpentligviskan greie abestemme seg for dvedtadet forda
get som Sprékrédet i storetrekk gikk innfor alti & 2000. Deri-
mot ser vi det som vér oppgave & pavirke bokmalet i “var” ret-
ning innafor de tross alt ganske vide rammene som fremdeles
vil gieldei begge méformene. Her ligger vér viktigste mision
i draframover, dik denne redaktaren ser det.

For avrig vil Styret oppfordre alle som interesserer seg for
LSStil &komme palandsmetet (seinnkalling pabaksida), del-
tai diskusionen og gdinni arbeidet vart —vi har ei stor oppga-
veforan oss!
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@yind T. Gulliksen:

Minneord om ArneKidland (1939-2003)

ArneKidland dgdei sommer, bare 64 & gammel. Han
dede bratt og uventai hagen utafor heimen sini Bgi
Telemark.

Kidland var stortingsmann fra1969til 1977. Hanre-
presenterte farst Ser-Trendelag pa Stortinget for Ar-
beiderpartiet, men gikk over til SV dakampen mot EU
blei umuliginnadi Arbeiderpartiet. Han var Telemarks
representant for SV pa Stortinget fra1973til 1977. Fra
19791til 1983 var han medlem av kommunestyret i Bg
i Telemark. Perioden deretter mette han som varamann.

Som stortingsrepresentant hadde hani 1972 vaat med
abestemme at distriktshegskolen skulle leggestil Ba.
Etter at Kielland og familienflyttatil Bgi Telemark,
jobbaKielland pa hagskolen, bade som informasions-
konsulent og seinere som lagrer i praktisk kulturarbeid.
Dalokalavisa Bg Blad, som han hadde tatt initiativet
til, krevde ny leder i full stilling, sa han opp ved hag-
skolen og satsafullt ut paavisarbeid.

Vi minnes ArneKielland som en av dem som tok ini-
tiativet til Landslaget for Soraklig Samlingi 1959. Han
var bare tjue & dahan blei lands agets farste formann
(1959-1960). Kielland og andrefalte at den offisielle
sprakpolitikken, som altsa gikk inn for ei tilnaaming
mellom de to norske skriftspraka, pa det tidspunktet
trengte en organisasion. Det er verd amerke seg at det
var skrivende ungdom pa 1950-tallet som kjente den-
ne situag onen sterkest og som do til med ” Ungdoms-
akgon for samnorsk” i 1958. Den hadde god oppslut-
ning pa Pstlandet, kanskje saalig i nedre del av
Telemark, der Kielland vokste opp og der spraksitua-
gonenvar svaat variert, for ikkeas kaotisk. Gymnas-
arai Porsgrunn var utslagsgivende for hansinteresse
for sprék. Oppraret i 1958 hadde kjente folk med seg
patoppen, blant andre Trygve Bull, men som Lars S.
Viker og Geirr Wiggen skreiv i Soraklig samling pafol-
kemals grunn (1979), " det praktiske arbeidet vart li-
kevel gjort av dei yngre eldgelene, og dei mest aktive
av del tok over dei leiande plassanei lagsstyret. For-
mann var Arne Kielland, den gongen Unge Venstre-
mann”. Arbeidet for spréklig samling var Kiellandsfer-
ste kampsak. Arbeidet med den nynorskelokalavisaBg
Blad blei hanssiste.

Mange har sagt at uten Kielland hadde det ikke ek-

Sistert ei sterk lokalavisi Bgi Telemark. Det er ingen
overdrivelse. Han skapte Bg Blad hasten 1986 og dreiv
avisafragtartentil han dade. Det hadde vaat forsgk pa
agi ut lokalavisfor Bg og omegn tidligere, men det var
ikkelett afadettil alenne seg. Kidland var fast bestemt
paat avisaferst métteinnarbeides godt i bygdemiljzet.
Han hadde §a erfaring fraavisa Arbeidetsrett, lokal-
avisapaReros. | virkeligheten vokste Ba Blad ut av et
akgonsforskingsprosjekt som Kielland dreiv padis-
triktshegskolen fra1985til 1987. Hangagd ut rapport
fraprogektet med tittelen Omalage kommuneavis: Ba
Blad (1988). Rapporten er et typisk dame paKielands
praktiske sans. Planutkastet resultertei e avis, og et-
ter e kort stund fulgte Kielland med over som redakter
for helle foretaket.

| defarste &rablei Ba Blad sendt gratistil alle byg-
das husstander. Da kontingent seinere blei innfart, var
tilliten alt etablert og oppd utningen stor. Kielland sat-
saogsa paat avisa skulle vaae palag med kommunal
forvaltning, samtidig som den fikk vagretalerar for folk
i bygda. Men avisakunne ikke holdes oppe ved kritis-
ke solospill. | den ferstetidaskreiv nok ArneKielland
det mesteav avisaaeine. Han skrelv, klgpte ut og lima
sammen. Bildene han tok, framkallahan @ pa mer-
kerommet.

Naer Bg Blad etablert som e sikker lokalavis, og
uten Kiellandsinnsats hadde dette ikke géit. Som lese-
rekunnevi nok av og til synesat det blei vel myebyg-
dekos. Det sakalte bygdedyret eksisterte ikke for Kiel-
land. Han villei dlefal ikke at det skulle stikke hodet
fram. Det var ofte langt mellom hver hggskole-sak i
avisasspdter. Jeg veitikkeom det var bevisst politikk
fraKidlandsside, men det kunnevirke som om hanvar
opptatt av trekke seg franoeav det han fer hadde vaat
en del av. Som redakter insisterte han pa avaae poli-
tisk naytra, og han kom nesten ddri palokae SV-mg-
ter etter at han tok over avisa. Som lokal redakter mar-
kerte han seg helst ikke som tidligere hagskol etil satt,
men heller som aktiv i den lokale sykkelgruppa. (Han
Startadet populaare sykkell gpet fraOddatil Ba.) Sprak-
politikk uttalte han seg sjelden om. Men holdningen
hansvar i praksisklar. Avisa skulle redigeres og skri-
ves panynorsk. Vi undraoss av og til over Kiellands
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syntaks, ogikkeallevar like begeistrafor at hani skrift
konsekvent innferte”kann” fralokal dialekt i stedet for
den godt innarbeidde forma” oss’. Men"kann” ble et
fast signalord om at en var innafor.

Etter at Kielland dede, har avisavaat full av minne-
ord. Det viser Kiellands sterke posijon og den respekt
han hadde i bygda. Mange har pekt pa at Bg Blad var
Kidlandslivsverk. Det kan godt vaae, men barei et par
nekrologer blir Arne Kielland nevnt for sininnsats fer
han kom til Bg, og ingen nevner hans politiske eller
hans sprakpolitiske innsats.

Derfor er det grunn til &tanoe av dette opp her. | 1972
gaArneKielland ut boka All makt? Dagbok fra Stor -
tinget. Bokaer skrivi paradikat bokma og kom ut som
resultat av et oppdrag Kielland hadde fétt fra Pax for-
lag &ret far. Daghgker som skrives som oppdrag, er en
uvanlig og vanskelig §anger, og de blir lett program-
merte etter den oppskrift som gis. Det personlige for-
svinner gjerne ndr en skriver dagbok pabestilling. Men
bokatil Kielland skiller seg ut pafleire méter. For det
farste blei boka, sikkert meir enn Kielland @l farst
hadde tenkt seg, en skildring av dagbokforfatterens po-
litiske kriser fram mot folkeavstemningaom EU. Pa
dennetidarepresenterte Kielland Sar-Trandelag for Ar-
beiderpartiet, og dagboka viser tydelig hvordan hanii
stigende grad opplevde sin eigen person som bremse-
klossfor Brattelisforsgk padkommemed i EU. For det
andre viser den dssen en stortingsrepresentant prever a
holde ansvar og interesse for familie, lokabefolkning
og de storpolitiske spersméla sammen. For det tredje
kunne han vaare personlig midt oppei temmelig terre
reportagjer.

Bokaer ogsaet goct deme paKidlandsevnetil ahol-
de kontakt med folk i den regionen han representerte.
Han nevner bygdefolk som han ma hjelpe nér og viss
floker oppstar ”i det kapitaistiske Norge™ . Han gir uten-
forstéende rett ndr de kritiserer Stortinget for avirke
"fjernt og teoretisk og overfladisk” . Han forstar de som
tar opp kampen mot stoffmisbruk i byen, men han vil
ikke gainn for strengere straffer for dem som blir tatt
med narkotika. Typisk for Kielland er setninger som
“Det ble seint i gér. Jeg métte ligge over pa Stortinget
i natt”, “ Jeg har bare hatt pa meg skiato ganger i vin-
ter”, “ Jeg hadde tenkt jeg skullefasnakkelitt med kon-
genom lran-turen”!

Kielland ga ut fleire bagker. Etter Biafra kom i 1969.
To & etterpa publiserte han boka Norsk gerilja og si-
vilmotstand. Eit nytt forsvar (1971). Boka, som var skri-
vi pa nynorsk, var et freidig debattinnlegg om for-
svarssystemet vart, tufta pd tanken om et norsk
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geriljaforsvar etter ideologi franorsk heimevern. (Han
var e tid troppsgef i det lokaleheimevernet i Ba.) Boka
var ogsainspirert av det Kielland opplevde som folks
kamp mot stormakter andre steder i verden og paerfa-
ring som FN-soldat i Afrika. Ogsdi denne boka ser vi
hansinteresse for det lokale. Kiellandsideelle gerilja
har nemlig som kjennetegn at den " skal verkei heim-
regionen fordi den kjenner terrenget der og er knytt til
folket Iokalt”, den "dass seldan i starre einingar enn
kompani. Den vanlegaste kampeiningaer laget”. Det
gjaldt for Kielland, enten han snakka om forsvar eller
sprék, avaaei medi det lokale” laget”. Hanvar i grun-
nen en norsk utgave av ideenomat ” small isbeautiful”.

| 1986, etter & stund som foreleser pakulturstudiet i
ved Hagskolen i Telemark i Bg (det som den gangen
var Telemark distriktshagskule), gaKielland ut et fo-
relesingshefte om Kulturretten. Her ser vi igjen noeav
det som farte han over i den lokalejournaistikken. Ki-
elland understreka kommunens " informasjonsplikt”.
Den oppfatta han som absolutt. Han skreiv: ” Etter 811
har forvaltingsorgani stat og kommune en generell in-
formagonsplikt pa sine sektorer overfor dem som ber
om réd og rettleiing, enten det er patelefonen, bak dis-
ken ... dler i undervisningsrommet. Er det andre som
bedre kan gi rettleiinga, plikter vi dvisetil dem.” Det-
tevar veldig sentralt for Kielland, og det viser hans sans
for lokaldemokrati i praksis. Kielland kunne vagre vel-
dig &pen ndr det gjaldt &informere, enten det var par-
tifeller eller denlokae avideser. Denne frimodige dpen-
heten kunne av og til datilbake. Han ville at Ba Blad
ikke skulle vaare pregaav ” oppheyde ledere’. Det var
greit. Meni faglge Kielland var hensikten med avisa
farst og fremst " dspeile av bade miljzet og striden, men
ikkegdl tadtilling” (1988). Det var ikkealltid like lett
afatil. For en som har deltatt nasionalt i de store de-
battene med sterke meininger, ma det ogsa ha vaat en
overgang askulle konsentrere seg om referat-stilen.

| heftet om kulturretten nevner han ogsa sprak og
sprékpolitikk. Han viser til Sprakrédet og utviklinga
som vil fare” malformene neamere sammen” etter det
han kalte " en viss samnorsk-ideologi”. | si innleiing
til et seminar han skipatil om Tabuer og myter i medi-
adebatten (1986) skreiv han typisk nok om darlig
sprakbruk. "Floskler”, meinte han, er ” svulstige p&
stander uten saarlig bakkekontakt”. Ogi kompendiet
han ga ut om Saksbehandling (1986), ga han studen-
tene sprakregler: " Skriv litt personlig, ikkje ngytralt og
kaldt”.

| kompendiet fra 1978 " Om det politiske systemet”
begynner Kielland med det nasjonale og ender igjen i



Bgi Telemark. Alle Kiellands deme pa kommunal
saksbehandling er fraBgi Telemark, alt fraframlegg
om barnehage il kloakkrar. Paden méten skreiv han
ogsa lokalhistorie. Det var retningen for mye av det
ArneKidland skreiv etter at han flyttafrasentrum. For
abeskrive det nyelokalmiljeet i Bg dutter han med el
del-overskrift om en " ung, importert utdanningselite”.
Med det tenkte Kielland pa laaerne ved hagskolen.
Mangeav ossvar til tider litegladefor at Kielland bruk-
te dike noe negativt lada uttrykk som”importert” eller
"innflytta” i sdnne sammenhenger. §d var hangladi a
reise, og han skreiv mange reisebrev. Han hadde for-
svarets russiskkurs og hadde reist med den transsibir-
skejernbanen. Han hadde rapportert frautenrikskomi-
teenskinatur i 1974. Det var rart atenke pandr vi sdhan
pasykke i Bg-gata.

Som tilsatt pa hegskolen hadde han nok ikke bare
gode dager. Til trossfor at han hadde magistergrad i
statsvitenskap (hovedoppgave om sosidistrerdai Ni-
geria, 1967), var han vel ingen utpregaakademiker. P&
sett og vis bar han pa noe av Arbeiderpartiets gamle
skepsismot de intellektuelle. Samtidig var han tillits-
full og spontan der andre kanskjetrgdde meir varsomt.
Som informasjonskonsulent ga han ut bedriftsavisa
TDH-Nytt der han stundom prevde seg pasmaog mun-
trefortellinger framiljeet, diketing som aldri stér i hag-
tidelige metereferat. Ikkedleforsto Kielandsform for
humor her, og han var pas sidesikkert overraskaover

a enkelte akademikerekunnetaseg §a safordemt a-
vorlig!

Det storma skikkelig om Kielland den gangen han
brayt med Arbeiderpartiet og gikk over i SV. Dengang-
envar han stadigi de store avisene og i radio og mange
av oss husker den fritt-talende og ungdommelige tonen.
Det mest kjente bildet av Kielland i Stortinget er nok
dahan som SV-representant omfavna partikollega To-
rild Skard daho vant & avstemming. Bergens Tidende
skreiv daat det var et underlig syn. Sant gjer en bare
ikke i Stortingsalen! Likevel forteller Torild Skardi s
bok Hverdag pa Levebakken (1981) at Kielland var en
av dem som tok henne skikkelig i skole daho stemte
mot at sport og idrett skullefaen sterre del av tippe-
midlene. Davar Arneute med kritikken! Sykkel var for
han like mye (og kanskje meir) kultur enn sakprosal

Kidland trivdes med det |okae avisarbeidet. Bg Blad
er hansverk. Men vi bar huske han for meir enn Bg
Blad. Som leder for Spréklig Samling skreiv hanen ar-
tikkel i Daghbladet, 2.7.1959 om " Spraket og den unge
generasonen”. Den handlaom sprak, identitet og fri-
gjering. OrdafraKielland den gangen er verd & hus-
ke: " For oss unge som kommer frabokmalssida.og an-
sker e spréklig samling, har ett moment spilt ei viktig
rolle: ved at bokmalet har naama seg til nynorsk har
vi fétt verdier som til sammen har skapt det jeg vil kal-
lefrigjering ...”

Den godesmag i forfall?

Vi er flere som har merkaoss at riksmal shevegel sen har
|esnaatskillig padipsknuteni deseinere &ra. Dette heng-
er §alsagt sammen med det generelt mildere klimaet i
sprakstriden, for ikke asi avviklingaav hele sprakstri-
den, dik noen ser det. Meni “ God's own country” fins
det fremdel es fundamentalister ogsa padet sproglige om-
radet, som ikke unnlater & papeke betenkeligetendenser
til utglidning i gamlelandet. | siste nummer av Riks-
malsforbundets avis Ordet finner vi dettelilleinnlegget
fraPer Rodland (< Redland?) i Cdifornia. Grunnen til
hans bekymring er at Riksmalforbundets utmerkelse
Gullpenneni & for tredje gang parad gikk til en Dag-
blad-journdist (2001: Gudleiv Forr, 2002; AndreasVie-
stad, 2003: AndreasWese, ale Dagbladet).

Riksmal i Dagbladet?

Jeg er skuffet over at Gullpennenigjen er blitt utdelt til
en Dagblad-journalist som ikke skriver riksmal, men
derimot noe helt annet. Hvaligger i betegnelsen riksmd
nar endik journalist blir karet til vinner? Er riksma og
bokma nadet samme?| Dagbladet er det tydeligvisdik
at a-endinger benyttes paat. For en stund siden s jeg
det stod: “... nytee pilsi sola” Det akalleen Dagblad-
journdlist for en riksmalsbruker er en skam.

Kanskje han heller burdefatt Spréklig samlings pris?
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Eva Lin Hansen:

Standardisering, regionalisering

eller indreutvikling?
Om arsaker til talemd sendringer i Norgei dag

Denneartikkelen er en lett revidert versjon av manustil en preveforelesning for hovedfagi nordisk sprak-
vitenskap holdt ved Ingtitutt for nordistikk og litter aturvitenskap ved Universitetet i Oslo varen 2003. Til
opplysning for leseren bar det nevnes at forelesningen ble framfert pa kristiansandsdialekt, noe som kan
vaxegreit dvitendr foreleseren et sted kommenterer sin egen bruk av og holdning til de sdkalte blaude

konsonantene.

Innledning

Det er ofte slik at familie og venner lurer pa hva jeg
egentlig driver med pauniversitetet, og daer det ikkeal-
tid like enkelt aforklare hvanordisk hovedfag egentlig
er. Sddajeg skulle gjare noe sa konkret som a holde ei
proveforelesning, sendte jeg ut en e-post til familie og
venner der jeg skreiv hvadags oppgave jeg hadde fatt
(setittelen ovenfor), og hdpte at det skullefortellelitt.

Fradeflestefikk jeg korte og hyggelige lykkegnsk-
ninger til svar, men min far, somi heile sitt liv har ar-
beidet med blomsterhandel, og atsa egentlig aldri har
befattet seg sAmyemed sprék, sendtemeg enlang, lang
e-post, om hva han mente var det rette svaret pa dette
spersmalet. Og i felge ham var fasiten enkel: Standar-
disering. Bare standardisering. Og han var heller ikkei
tvil om hvadet var som var standarden. Den var selv-
falgelig det amerikanske spraket. Han forkastet alt som
hadde med regiondisering agjarei et resonnement som
trakk storelinjer fraVennedatil New York, og han end-
te opp med en dyster framtidsutsikt der vi ale snakket
heilt likt om ca 20 &rstid, og om vi ikke akkurat snak-
ket heilt amerikansk, salignet det i hvert fall veldig.

Min far hadde sikkert blitt veldig forngyd med seg
salv hvisjeg haddetatt lardom av disse betraktningene
hans rundt talemal sendringer. Og selv om jeg skjenner
godt hvorfor han har akkurat disse tankene, s mener
jeg likevel at problemstillingen er langt mer kompleks
€N som sa.

Jeg ansker her &vise at talemd sendringer ikke bare
har én arsak. Talema sendringer i dag kan bli drevet av
bade et standardiseringspress, et regionaliseringspress,
og av indre spréklige utviklingstendenser. Alt dettevir-
ker patalemdet pae gang, og paforskjellige méater.

Men samtidig som jeg da gnsker avise at talemdls-
endringer ikke er enkle prosesser, vil jeg ogsa preve &
finne ut hvilke &rsaksforhold man kan lokaliseretil hvil-
kedeler av prosessen. Jeg vil dtsapreve dpeke pdsam-
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menhenger mellom arsaker og talema sendringer, som
jeg synes det kan vaae fruktbart & fokusere pa.

Hovedfokuset i denne forelesningami vil derfor lig-
gepasistedd av tittelen, men jeg vil ogsdkommeinn
pahvordan ogi hvilken grad standardisering, regiona-
lisering og indre utvikling virker inn pa disse endringe-
ne, og forhdpentligvis peke pa noen forbindelser mel-
lom dem.

Forklaringsbegrepet i sprakvitenskapen

Siden man startet med talema sforskning har det alltid
vaat et mal kartlegge og beskrive uliketalemdl, og uli-
ke metoder for innsamling og behandling av dette ma-
teridet har heletiden blitt diskutert. Etter enlang tid med
bare kartlegging av dia ekter, begynte man etter hvert &
forske paden utviklingen som skjeddei samtiden. | Nor-
gevar det pa60- og 70-tallet at dette kominn, og en be-
gynte dermed ogsa a | ete etter arsaker til de sprakfor-
skjellene man fant mellom generasjonene.

Men afinne ut hvorfor endringer foregar, er ikke all-
tid salett. Det betyr nemlig at man magi seginnpaa
diskutere forklaringer. Alle som kjenner litt til sprak-
vitenskap vet at forklaringsbegrepet er sterkt omdisku-
tert, og at det som regel er en diskugon som farer over
i en vitenskapsteoretisk debatt, som det kan vaare fort
gjort Agaseg vill i.

Jeg kan ikke her kommeinn paallemulige slagsfor-
klaringsteorier og vurdere dem mot hverandre. Men for
avisehvasom ligger til grunni den videre diskugionen,
vil jeg her bare kort gjare rede for noen tanker og teo-
rier jeg har tatt utgangspunkt i.

Domenebegr epet

Det er altsdikke noen almenn oppfattel se blant sprak-
forskere om hva som er en god forklaring og hva som
ikke er det. Det som er mest omdiskutert, er innenfor
hvilket domene man skal seke etter forklaringer pagit-



te sprakfenomener. Jan Terje Faarlund (Faarlund 1987)
mener a forklaringer marelatere fakta om forsknings-
objektet Sitt til et annet domene enn det forklaringagjel-
der. Falger man Faarlundsretningdinjer for hvasom er
en god forklaring, kan man altsdikke s at ndr en dialekt
g& fradhaintetkjannsord uten endelsei ubestemt form
flertall, for eksempel /eplel (/flereeple)), ogtil ahar-en-
delse (fflere epler/), sder det fordi at i sammedialekt har
hankjann og hunkjann ogsa r-endelser i ubestemt fler-
tall, og fordi deti spraket heletiden ligger et driv til ge-
neraliseringer, og regel utvidinger, dik jeg ga et eksem-
pel pa her. Dette er ifalge Faarlund ikke en gyldig
forklaring, fordi forklaringen tilharer samme domene
som det som skal forklares, det vil s at begge tilharer
domenet sprak. En dlik forklaring kan man kalle en
sprékintern eler internlingvistisk forklaring, og det er
dike forklaringer man bruker nér man saker aforklare
talemad sendringer ved indre utvikling. Man ser altsapa
arsaker i spraket salv.

Vi skal kommetilbaketil dette medindre utvikling et-
ter hvert, for jeg ensker ikke helt abare forkaste denne
muligheten, selv om den med Faarlunds strenge defini-
sioner ikke ville vaat en god forkaring. Jeg skal etter
hvert vise at indre utvikling ogsd kan vaae nyttig atai
betraktning, selv om den kanskje ikke star seg sabra
som arsaksforklaring aeine.

Sprakinter ne og sprakekster neforklaringer

Men jeg er ikke helt ferdig med & drefte forklaringsbe-
greper enda. Farst vil jeg selitt naamere pa begrepspa-
ret sprakinterne forklaringer og sprakeksterne forkla-
ringer. Sprakinterneforklaringer har vi nettopp veat inne
pa Det er nér vi finner forklaringer innenfor spréket salv.
Sprakeksterne forklaringer er nar man finner forkla-
ringer utenfor spraket, for eksempel i kulturen, sam-
funnet dler mennesket. Brit Madhlum, som er en av vére
fremste sosiolingvister i dag, har i boka Mellom Skylla
og Kharyhdis (1999) diskutert en del problemer rundt
forklaringsbegrepet. Maghlum kvier seg for abruke be-
grepsparet sprakeksterne og sprakinterne forklaringer
som en dikotomi. Det er farst og fremst fordi det ikkeer
helt klart hvilke domener som kommer inn under kate-
gorien sprak og hvilke som ikke gjar det, mener hun.
Det kan ogsaveare vanskelig askilledem frahverandre
nar man skal sepaarsakentil en sprékendring, fordi in-
dre sprékutvikling og ytre faktorer kan trekkei samme
retning. Dakan det vagre vanskelig avite hvasom egent-
lig skaper endringen. Men hvisman har disseforbehol-
denei bakhodet, og ikke ser pa sprakinterne og sprak-
eksterne forklaringer som en absolutt dikotomi, sdkan
dette begrepsparet vaare nyttig nar vi ska letevidere et-

ter &rsaker til talemdsendring i dag. Brit Maghlum bru-
ker det ogsa, ganske enkelt fordi det er nyttig for avise
noen sammenhenger. Safar man altsibare huske at be-
grepene ikke er absolutt presist avgrenset i forhold til
hverandre.

Hvaer sprak?

Det er ogsa stor uenighet om sprakets ontologi, hva
sprakets vesen er. Dette er selvsagt en for stor debatt til
ataher, men jeg vil bare nevne at det i talemalsforsk-
ningeni Norgei dag synesabli lagt mest vekt paden
retningader man ser paspraket somen sosia kode. Brit
Maehlum sier ogsaat sprak hovedsakelig er sosiokultu-
relt forankret, men hun gir ogsarom for at det har vis-
se aspekter ved seg som kanskje ikke er sosiokulturel-
le. Hun nevner her biologien, dtsahvadet er ved arten
menneske som gjer at vi kan prate. Det kan vaaefor ek-
sempel méten hjernen var er bygd opp pa, som gjer at
vi kan laare oss et sprak, dller det kan vaae médten tale-
organenefungerer p&, som gjer at vi kan uttaevissely-
der. Hun er ogsadpen for at det i deenkelte sprékenelig-
ger visse former for strukturer som alle sprak synesa
falge. Men farst og fremst mener hun altsd—og veldig
mangei dagenstalemasforskning med henne—at spra-
ket er av sosial natur. Det eksisterer farst og fremst som
menneskelig samhandling. Sprakendringer blir derfor
etter Brit Maehlums syn en form for sosiokulturelleen-
dringer, og derfor mavi ogsa sake etter rsaken til sprak-
endringene hos de som snakker, sprékbrukerne. Slik sett
er Faarlund og Mashlum noksa enige med hverandre, og
jegmajo s at jeg ogsafinner det bade logisk og natur-
lig & se patalema sendringer som sosiokulturelle en-
dringer. Jeg mener ogsa at spraket er noe som oppstar
og utvikler seg ndr mennesker prater sammen og sam-
handler, og at mennesker selv, enten de er seg det mer
eller mindre bevisst, pavirker den utviklingen aktivt.
Spraket kan ikke utvikle seg helt av seg selv, uten sprék-
brukerne!

Faser i en sprakendringsprosess

Jeg skal kommetilbaketil dette med indre og ytre &r-
saksfaktorer, og sprak som endres pa grunn av sosiali-
sering mellom mennesker, men farst vil jeg si litt om
hvordan en talema sendringsprosess foregar, neamere
bestemt hvilkefaser den g&r gjennom. | artikkelen”Be-
skrive, forklare eller forstai sosiolingvistikken” (Selas
2002) deler Magnhild Selas denne endringsprosessen
opp i firefaser. Den ferste fasen er starten pataemds-
endringen, dtsaferste gangen et nytt taletrekk blir brukt
av en sprakbruker. Den andre er selve spredningspro-
sessen, atsa franeste person, sprakbruker nummer to,
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harer spraktrekket, til flere harer det og gar over fraa
akseptere det passivt til abruke det selv aktivt. Dentre-
dje fasen er nar et nytt talemalstrekk er sdpassinnar-
beidet at det er endel av variagoneni et spréksamfunn.
Det vil s at visse deler av spraksamfunnet har den, og
andre deler har den ikke. Et eksempel pa et talemdl-
strekk som befinner seg i en dik variasjonsfase, kan
vage sammenfalet av §e- og kje-lyd, det vil s nér kjo-
le og skjert, skjaare og kjaae hares ut som det begyn-
ner med sammelyd. §e-lyden overtar altsafor kje-ly-
den. Det skjer i fleredialekter i dag, men prater man for
eksempel med folk med oslodialekt, vil man nok leg-
gemerketil at det er noen som har ssmmenfall i disse
lydene, og at det er andre som ikke har det. Og disse
gruppene lever side om side, altsd har vi en variagon
blant de som snakker ododia ekt. Hvisman farst legger
merke til dette, merker man ogsa at det er flere unge
mennesker som har dette sammenfallet enn eldre. Det
kan vagre vanskelig avite om de unge som snakker slik
i dag, vil fortsette med det n&r de kommer litt mer opp
i &ra, eller omdevil legge det av seg. Ofteer det dik at
folk beholder det sammetalemdet helelivet, hvisman
ser stort pa det, men de fleste sprakbrukere endrer nok
litt pataleméten sin ettersom tida.gar, for eksempel nar
de gér over i nyelivsfaser. Det er derfor forel gpig van-
skelig as sikkert om dette 5e-kje-sammenfallet er noe
som tilherer et dags ungdomssprak, eller om det kom-
mer til &falge de som snakker dik i dag gjennom hele
livet. | hvert fall er dettei dag et eksempel paendik va
riagionfase. Den fjerde fasen i endringsforl gpet er nar
endringen er giennomfert i spréksamfunnet. Det vil dl-
tid veareindividuelle variagoner og ulike méter asnak-
ke painnenfor visse omréder, men den dagen geogkje
faller sammen hos mer eller mindre alle som snakker
oslodialekt, med bare noen faunntak, kan vi si at en-
dringen er gjennomfert.

Vi har dtsasett pafirefaser i entalemadsendring: inn-
ovas on, spredning, variason og gjennomfart endring.
Dette er paingen méte absol utt avgrensede faser. Spred-
ning og variagon flyter for eksempel mye over i hver-
andre. Spredningen foregar jo for eksempel lenge etter
at man har fétt variagon i et spréksamfunn. Men man
kanikkefavariagon hvisdet ikke har foregétt noen som
helst form for spredning farst. Skillet mellom variagon
og giennomfert sprékendring kan ogsa veae vanskelig
adefinere helt presist. Hvor stor prosent av de aktuelle
sprakbrukerne skal for eksempel benytte seg av det nye
spraktrekket fer det gar fradvagre en variant til abli et
gjennomfert spraktrekk?

Vi maatsiikkebli salykkelige over ahafunnet noen
sorteringskategorier at vi setter al vér lit til dem. Deer
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selvfalgelig bare et redskap til afalitt oversikt over hva
en talemalsendring bestar i. For var egen del kan det
vage nyttig & dele opp prosessen nar vi skal se pahva
som er &rsaken til endringer. PAden méten kan det veae
lettere & se klart hva det er man faktisk skal sake etter
arsaken til, og hvor man skal begynne alete.

Spraksamfunn og spraktrekk —ei begrepsavklaring
Menfar vi begynner lete etter sammenhenger mellom
arsaker og faser i endringene, majeg definere litt mer.
Jeg har blant annet brukt begrepet spraksamfunn, enda
det er langt fraopplagt hvasom ligger i dette begrepet.
Vi kan se stort pa det og si at for eksempel alle som
snakker norsk utgjer et spraksamfunn, eller vi kan defi-
nere det snevrere og s at alle som snakker ododial ekt
utgjer et spréksamfunn, eller vi kan snevre inn defini-
gonen endamer og s at ale de som snakker gstkant-
varieteteni Odlo utgjer et spraksamfunn.

Veldig rundt og upresist kan vi s at et spraksamfunn
er e gruppe mennesker som snakker patilnaarmet sam-
meméate. Salengevi snakker spass generelt om sprak-
endringer som det jeg gjer nd, er det en definison som
fungerer greit nok. Her fokuserer vi jo stort sett pageo-
grafiske dialekter i Norge, og da er det kanskje natur-
lig ase hver av dem som sma spraksamfunn.

Jeg kommer ogsaen del inn pa begrepet spraktrekk,
og der tillater jeg meg abruke en like generell defini-
son, som nok er mer praktisk ennpresis. Nar jeg sier at
et nytt spraktrekk blir innfert, kan det altsa vaare snakk
om aledagsendringer i spraket, bade syntaktiske, mor-
fologiske, fonologiske og semantiske.

Fasenei sprakendringsprosessen knyttet til
arsaksforhold

Til tross for min tidligere nevnte skepsistil kategorisk
oppdeling av prosessen som ferer til entalemdsendring,
vil jegndlikevel gjgredet. Framstillingen far daet visst
skjematisk preg, men jeg tror det kan vaare fruktbart &
betrakte den dik, fordi det gir ossmuligheten til aknyt-
te arsaksforhold til faser i prosessen, og dermed ogsa
muligheten til afaen viss oversikt over hva som skjer
nar et spraktrekk endresi et spréksamfunn. Jeg har ogsa
tillatt meg &lage en modell som skal illustrere hvordan
jeg mener arsaksforholdeneer koblet til de ulikefasene
i endringsprosessen. Husk bare pa at fasene etter inno-
vag onsgyeblikket mer eller mindre flyter over i hver-
andre, noe som ikke visesi modellen.

Innovag onen
Det er vanlig s, og ogsa ganskerimelig, at det er umu-
lig & observere innovasjonsayeblikket for ei spraken-
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dring. Reint praktisk er det temmelig umulig aveaetil-
stede akkurat nar det skjer, og skulle man ha det store
hell vaaetil stede ved en dik anledning, sder det jo
fortsatt umulig avite om andre kommer til ataetter den-
ne nye sagegenheten ved spraket, eller om det der ut
med den ene brukeren. Det som derimot kan observe-
res, er spredningen og til slutt endringen. N&r det gjel-
der selve innovasjonen, kan man bare se pa forutset-
ningenefor at den kunnefinne sted. Fordi man normalt
ikke kan vagetil stede, er det ltsatemmelig umulig &
vite noe om den sprakbrukeren som var innovateren, og
hvadet var som gjorde at akkurat han eller hun sanoe
paakkurat den spesielle méten, i stedet for paden m&
ten dle de andrei det samme spréksamfunnet gjorde.
Selv om det hadde vaat svaat gnskelig dkunnesi noe
om hvordan de sosideforholdene rundt innovateren var
akkurat i det @yeblikket innovasionen skjer, sablir det
bare reine spekulag oner og gjetninger. Det eneste man
kan si noe om, er forutsetningene for at innovasjonen
kunne oppsta. Hvavar det som gjorde den mulig? Her
kan en da se pa hva det var hos mennesket som biolo-
gisk vesen som gjorde at dette kunne skje, og hva det

denne endringa. Hvis vi nok el gang ser pa sammen-
falet av §e- og kje-lydene som et eksempel, kan vi dt-
satenke oss forutsetningene for disse, bade i mennes-
ketsmuligheter for dartikulerelyder, ogi selve spraket.
Kje-lyden er vanskeligere Auttale enn §e-lyden, og den
forekommer mye geldnerei verdens sprak, og det er
0gsa svaat begrenset hvor den kan forekommei norsk
i forhold til §e-lyden, som kan forekommei langt fle-
redtillinger. | og med at §e- og kje-lyden ligger sdpass
naa hverandre uttalemessig, og at kje-lyden paflerema
ter har en svakere posison enn ge-lyden i spraksyste-
met, er altsa forutsetningene for at en dik endring skal
finne sted, veldig gunstige.

For aforklare hvordan en talemal sendring kan opp-
std, kan det altsd vaae svaat fruktbart & benytte seg av
sprakinterne forklaringer, slik som her. Maghlum ser
ogsa nytten av de sprakinterne forklaringene nar det
gjelder afaosstil ase rammene og strukturene en en-
dring skjer innenfor, sann somi dettetilfellet, men hun
mener at dette bare svarer pa hvordan endringen finner
sted, og ikke hvorfor. Altsablir det ifelge henne en be-
skrivelse og ikke en virkelig forklaring.

Jeg skal ikke her tasamye dtilling til dette med hvor-
for og hvordan, beskrivelse og forklaring, utover det jeg
har gjort tidligere. Men jeg vil bare papeke at salenge
det enestevi faktisk har mulighet til s noeomvedinn-
ovasgonen, er menneskets biologiske utrustning, og
sprakets oppbygging og struktur, sa er dette absolutt
verdt ahamed i betraktningen. Nar det gjelder innova-
sonen, og maten endringen forekommer pa, er dette de
eneste arsakene vi kan s noe sikkert om.

Spredning, variagon og endring

Hvisvi saskal gavidere frainnovasjonen til det som
skjer etterpd, nemlig spredning, variagon og til slutt
gjennomfert endring i spréksamfunnet, sder det ikkesa
myevitsase pafaktorer somligger i spraket éler i men-
neskets biologiske natur. Disse forutsetningene kan vi
regne med er stort sett de sammeinnenfor et spréksam-
funn, der ale snakker mer eller mindre samme sprak.
Det som derimot kan vagreinteressant sepaher, er ar-
saker til at flerei dette samfunnet begynner atai bruk
det nye spraktrekket. Hvaer det som gjer at det spres?
Spredning er langt | ettere & observere enninnovagonen,
saher kan vi gainn og se etter endringene mensde skjer.
Spredningen skjer farst og fremst gjennom sprakkon-
takt mellom mennesker, og her er jeg derfor helt enig
med Maehlum, som mener at man farst og fremst ma
seke etter arsaker i menneskets soside og intensjonale

SPRAKLIG SAMLING -9



natur. Hvaer grunnentil at noen, bevisst eller ubevisst,
velger asnakke paen méte og ikke paen annen? Hvor-
for sier for eksempel dagensunge gei stedet for kje?
For 15 &r siden var ikke dette noe tema. Det er neppe
noei spraksystemet som gjer denne endringen mer naa-
liggende ndenntidligere, og jeg nekter atro at deunge
i dag har en helt ny type taleorganer. Vi maderfor ga
til sprékbrukerne og undersegke forhold som gar paiden-
titet, prestige og holdninger.

| dentitet og prestige

Hvilke personer eller grupper sprakbrukerneidentifise-
rer seg med, er ogsamed &bestemme hvilke spraktrekk
develger abruke. Hvisen sprakbruker for eksempel har
en sterk lokal identitet, er det sannsynlig at det spiller
inn pa sprakvalget. For min egen del har jeg en sterk
kristiansandsi dentitet, og det gjer vondt langt inni meg,
hvisjeg tar meg salv i abruke harde konsonanter der jeg
ikke”burde” gjort det. Hva slags sprakformer som har
prestige, spiller ogsainn. Jeg vil komme neamereinn
pa dette med prestisie nér jeg skal snakke om standar-
disering, men vil forel@gpig bare nevne at det som har
prestigefor en person, ikke nadvendigvis har det for en
annen. Hvisjeg skal bruke meg selv og de harde kon-
sonantene som eksempel igjen, sdkan jeg vel s at det
er min oppfatning at det & ha blaude konsonanter ikke
er saalig prestigefylt, sann generelt. Ikke for kristian-
sandere heller. Folk som opptrer offentlig, eller far ekt
status paen eller annen méate, har en tendenstil amiste
deblaude konsonantene sine. Det er for eksempel mor-
somt Asepa TV Sar n& folk blir intervjuet pagatai Kris-
tiansand. Der har jeg flere ganger lagt merketil at folk
jeg kjenner og som jeg vet snakker med blaude konso-
nanter til vanlig, plutselig begynner &si ting som /ba-
ten/ og /kakal i stedet for asi /baden/ og /kagal, noejeg
vet devillegjort elers. Det er nok fordi de vet de kom-
mer patv, og de velger da spraktrekk de mener er mer
aksepterte, eller regnes som mer korrekte, og altsa har
heyere prestige. Men safinnes det dtsasdnne som meg,
som kjenner at det vrenger seg heilt nér vi herer folk
som gjer det, og for osser det damye mer prestige abe-
holde disse blaude konsonantene. Sa selv om man nok
i mangetalemd har en variant som synesahamer pre-
gigefor defleste, har den altsdikke like mye prestige
fordle.

Holdninger

Pa hvilken méte en sprakbrukers identitet er knyttet til
sprakbruken, og hva sprakbrukeren mener er en presti-
geform, er dtsien av flere holdninger til talemalet som
spiller inn nér en sprékbruker, bevisst éler ubeviss, vel-
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ger pahvilken méte han eler hun vil snakke. Holdninger
frafolk rundt dem, og spréknormer i det samfunnet de
lever i, spiller ogsainn. Hvisen lever i et veldig kon-
formt samfunn der dle er helt sikre pahvasom er sprak-
normen, skal det mer til & bruke en av mindretallsvari-
antene, enn hvisflereulike varianter lever sdeom side
og aleer aksepterte. Béde Eric Papazian og Liv Osnes
Dabakken forklarer at ndr simange plutselig nahar be-
gynt abruke ge-lydi stedet for kje-lyd, s er det fordi
det har blitt akseptert (Dabakken 1997, Papazian 1994).
Deforteller at noen foreldre kanskje retter litt pabarna
sine, men at ingen av ungdommene blir ertet for asnak-
ke sann blant sine jevnaldrende. Og ndr et nytt sprak-
trekk er akseptert, blir det heller ikke sAmye om agje-
re for sprakbrukerne & snakke paden ”gamle” méaten.

Pavirkning mellom spraksamfunn

Til ndhar jeg tatt for meg hvor man kan seke etter arsa-
ker til at en endring oppstér for farste gang, ogtil at den
sprer seg i det spréksamfunnet den har oppstétt i. Naer
det gjerne slik at noen spraktrekk sprer seg til flere
sprékbrukere enn bare til de som er innenfor samme
spréksamfunn. Nar et nytt talemal sdrag dukker opp i
et spréksamfunn, hender det vel sa ofte at det kommer
som et resultat av en pavirkning utenfra, som at det har
oppstatt som en egen og uavhengig innovasjon innen
selve spréksamfunnet.

Innovag on ved pavirkning fra et annet
spraksamfunn

Vi kan jo ogsa her begynne med a se etter forutsetning-
er for at nettopp denne typen endring kunne komme.
Hvaer det som gjar at akkurat dette nye spraktrekket pa
en méate kan bli en novasjon ogsa hos denne gruppen
sprékbrukere, dik den har blitt det andre steder? Her kan
vi se etter de samme arsakene som vi sgkte da sprak-
trekket dukket opp som en helt ny innovagon. Vi kan se
etter arsaker i menneskets biologi, noe somikke er sa
fryktelig interessant a stadig kommetilbaketil, fordi
vi regner at de fleste mennesker har noksalike hjerner
og taleorganer. Sadet er etter hvert sAsalvsagt at vi ikke
bruker noetid padet. Daer det langt mer interessant &
sepaindrefaktorer i spraket.

Nar et spraksystem er under pavirkning fraen annen
type spraksystem, sa kan det veare noei selve spraket
som gir rammene for hvilke sprakendringer som vil
kunne spres. Som eksempel kan jeg nevne Arne Torps
artikkel om skarre-r (Torp 2000), der han viser hvordan
skarre-r-en, som egentlig er et vesteuropei sk fenomen,
har spredd seg raskt i de norske dial ektene somikke har
retroflekser, mens den ikke sprer seg i det heletatt i de



diaektene som har retroflekser. Det tyder altsd paat et
spréksystem uten retroflekser er mer disponibelt for
skarre-r enn spraksystemer med retroflekser. Det betyr
selvsagt ikke at alle talemd som er disponible for en
sprakendring, nadvendigvis far den. Farde er for ek-
sempel et av defasentrale stedenei Norge som verken
har fétt retroflekser eller skarre-r. Der har man altsavan-
ligrulle-r (tungespiss-r) i ord som/surt/. Salangt jeg kan
forstd, er spraksystemet i Farde-diaekten i utgangs-
punktet like disponert for &faretroflekser, (altsa over-
gang til " astnorsk” uttale av ord som surt) som for afa
skarre-r (altsa uttalen /suRt/). Forutsetningene for den
enedler andre endringen er dltsatil stede, men omden
vil skje, eller ommani Fardevil si /surt/ ogsai framti-
da, se det kommer an pade ytre faktorene.

Som vi har sett, er det literimelig at indre utvikling i
spraket kan skape sprakendringer dene. Snarereenn a
styretalemalet i enretning, setter struktureni deenkel-
tetalemdene heller grenser for hvilketyper endring som
kan forekomme, og pavirker sannsynligheten for at en-
dringer skal skje. Strukturen i talemdet kan altsa vagre
dik at det blir mer sannsynlig at noen spraktrekk smit-
ter over fraandre spraksamfunn, eller oppstar spontant
som eninnovasgoni et talema, mens andre trekk med
svaat liten sannsynlighet ville kunne kommeinni det
sammetalemdet.

Vi ser dtsdat det igjen er fruktbart Ase padeindre fak-
torene nar det gjelder hvilke typer endringer som blir
plukket opp i et nytt spréksamfunn og hvilke som ikke
gjer det. Men nar vi skal finne ut hvorfor disse tale-
malsendringene sprestil ogsdandretalemd, mavi igjen
se pa utenomspraklige faktorer.

Spredning og sprakholdninger
Vi mase pahvadet er som gjer at sprakbrukernei et
samfunn blir utsatt for andretalema enn sitt eget. Og vi
mase pahvadet er i dette andretalemalet som er saat-
traktivt for sprakbrukerne at de faktisk begynner abru-
ke enkeltetrekk derfra

Det siste har i stor grad med sprakbrukerne & gjare.
Det har &gjare med deres oppfattelseav hvadags sprék-
trekk som har prestisie, og det kan haagjare hvadefor-
binder med visse typer dialekttrekk. Hvisungefolk for
eksempel pARomerike synes det hares gammeldags og
bondsk ut asi /itte/, er det mest sannsynlig at de salv vil
brukeformen /ikke/ (Skolseg 1999). Det har med sprék-
brukernes selvoppfattel se og identitet agjare. Hvisdei
tillegg oppfatter seg selv som veldig urbane personer,
er det endamindre sannsynlig at de sier /itte/. Det har
agjare med hva slags normer samfunnet rundt har til
sprakvariagon, og hva slags sanksjoner personer som

bryter med talenormenei spraksamfunnet mater. Hvis
deikkefar kritikk for abryte med den tradionelle Ro-
merike-dialekten, er det enda enklerefor dem &bruke
likke/-formen. Hvisderimot dlei nettverket deres bruk-
te/itte/ og papekte det negativt hver gang de sa/ikke/,
saville det nok veat mer sannsynlig at de ville bruke
/itte/-formen.

Holdninger og hvordan de virker inn pa spredningen
av talemdsendringer, er i det heletatt et veldig komp-
lekst og spennende felt, men vi kan ikke gafor dypt i
den diskusjonen her og nd Jeg vil i stedet bare ngye meg
med a konstatere at bade nér det gjelder spredning in-
nen et og samme spraksamfunn, og nar det gjelder
spredning fraet talemd til et annet, s er det her vi ma
lete etter de viktigste arsaksfaktorene.

Spraksamfunn og sosiale nettverk

Nar vi ser pa spredning mellom spraksamfunn, er det
likeviktig &se pahvadet er som gjer at det oppstar dlik
smittsom kontakt patversav talemasgrensene. Her ma
vi gainn og se pa strukturer i samfunnet. N&r jeg tidli-
gere snakket om de urbane ungdommene med sa stor
trangtil as /ikke/, nevntejeg at nettverket deresvar vik-
tig. Det er viktig bade hvordan andre mennesker i nett-
verket snakker, og hvordan de andre vurderer deresméte
asnakke pa. Tidligere har man i talemasforskningen
pleid Asemyepasosia statusog klasseinndeling. Naer
man mye mer interessert i & se pa nettverksstrukturene
til talemé sbrukerne: Hvem er de sammen med, hvem
prater de med, hvem identifiserer de seg med, og hvem
ser de opp til? En tendensi dagens samfunn er nok at
mange av 0ss har personer knyttet naat til segi nettver-
ket sitt som snakker annerledesenn vi selv gjer. Vi opp-
lever flere typer talemd i hverdagen var enn tidligere,
og derfor kommer ikke denne spréknormeringen i nett-
verkene sasterkt inn lenger. Vi har rett og dett blitt vant
til dhere myerart av bade ulike dialekter og varianter,
savi kanikke bry osslenger med &holde oppelike stor
grad av sensur pa sprékvariantenetil de rundt oss. Og
om vi gnsket det, klarte vi det neppe heller. Dette gjel-
der selvfalgelig i varierende grad i Norgei dag. | by-
samfunn og i omrader med stor tilflytting er nok folk
mer vant til daglig dhereforskjelligediaekter, enni om-
rader der folk stort sett er bofaste, som for eksempel i
smabygder der det snarere foregar fraflytting enn til-
flytting. Men ogsa pa dike steder blir mani dag i ster-
re grad utsatt for kontakt med andre talemd enn fer.

Geogr afisk mobilitet
| dagens samfunn er det elden at folk bor heilelivet pa
samme sted. Noen ganger flytter folk til et nytt sted for
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godt, og andre ganger flytter de bare midlertidig. Men
dakan det hende detar med seg en ektefelletilbake, og
safér vi innflytting likevel. Folk har altsdi starre grad
kontakt med innflyttere enn far. Vi har ogsa blitt mobi-
le padden méten at vi kommer ossmer rundt i verden. Vi
reiser |ettere og derfor mer, bade paferieogi jobbsam-
menheng. Ikkedlejobber dller suderer pasamme sted
som de bor, ikke alle handler maten sin der de bor. | det
heiletatt tar hver enkelt personi bruk et starre geogra-
fisk omrade enn fer.

Det er dette som igjen pavirker nettverkenevare, dik
a deblir fylt med folk fraandre steder og med andreta-
lemdl i mye starre grad enn tidligere.

Regionalisering

Tdemasforskere hevder stadig at det foregar el regio-
nalisering av talemalet vart. DaTEIN-prosektet startet
oppi 1998, var et av de viktigste malene agranske den
spraklige regionaliseringasom foregdr i dag. Regiona-
lisering er ikke i seg selv en arsak til talemd sendring-
er, men er mer et geografisk manster for sprakendring,
sann som det blei framstilt i prosjektbeskrivelsen til
TEIN (Talemdlsendringi Noreg). Unn Reyneland har i
en artikkel om spréklig regionalisering pa Tynset og Re-
ros definert dette som ” ein prosess som farer til inter-
systemisk reduksjon av strukturell variagon” (Rayne-
land 1999). Det betyr at de strukturelle forskjellene
mellom lokale dialekter som ligger naar hverandre, blir
redusert. Det blir dtsafaare og mindreforskjeller, mens
spraktrekk med en videre regional utbredelse bevares
eller sprer seg. En tenker seg altsaat mot Sutten av en
dik prosessvil vi ikke hasdmange sma, lokale dial ek-
ter, men bare noen faregionale didekter. Unn Rayne-
land har pdpekt at det ogsa er tenkelig at ekt sprakkon-
takt og sprékendring innenfor regionade grenser kan fare
til gkt variagon som holder seg stabil over lengretid.
Hun peker paat mye sprakkontaktforskning har vist at
det kan oppsta samfunn med veldig heterogene og va-
riable spréksituas oner som kan holde seg dik lenge. Det
er altsa dett ikke sikkert at regionaliseringsprosessen
med det ferste kommer til &ende med at vi far nye, sto-
re og klart avgrensede regional e dial ekter.

Jeg mener likevel at det er sannsynlig at det vil gai
den retningen etter hvert. Nér vi ser pade kreftene som
virker, og i hvilken retning de drar, mener jeg at det ri-
meligste resultatet blir at vi far en utjevningsprosess.

Vi har tidligere sett hvordan indre strukturer i spraket
legger premissene for hvor sannsynlig det er at enviss
type endring skal finne sted eller ikke. Vi har ogsa sett
at endringer somikkefgarer til storeomveltninger i spr&
ket har letterefor adagjennom. Uliketalema somlig-
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ger geografisk nagr hverandre, ligner mer pa hverandre
badei bayningsmenstre, lydsystem og ordstammer enn
talema som ligger lenger borte. Dessuten er det byene
0g tettstedene som er sentrum i hver region. Et kjenne-
tegn for byma er gjerne at de har enklere grammatikk
og lydsystem enn omradene rundt, og dermed er det
ogsa sannsynlig av den grunn at det er den veien smit-
tenvil ga. Derfor ligger de sprékinterneforholdene gjer-
negodt til rette for at pavirkning skal kunne skje, og at
det er de smalokaemaene somvil bli pavirket av sen-
trum.

Byen er sentrum

N&r det gjelder de sprakeksterne faktorene som gjer at
spredningen ser ut til afaretil regionalisering, er ogsa
hovedsaken her at det er byene som er sentrumii regio-
nene. Paden méten ligger ogsa de eksternsprakligefor-
holdene mest til rette for at talemalet i omradene rundt
byeneblir pavirket av talemdet i sentrum.

Samfunnet i dag fungerer ogsa sann at folk i starre
grad ennfar knytter segtil et sentrum, uansett om de bor
i nagheten av det salv, eller om de bor et stykke unna.
Offentlige kontorer, arbel dsplasser, utdanningsinstitu-
goner, nagingdiv, butikker, kulturtilbud, alt dette er stort
sett lokalisert i byene, og finnesi liten grad i lokalsam-
funnene rundt. Folk maaltsaforholde seg til sentrum pa
en annen méte i hverdagen na enn de gjorde fer, og pa
mange mater kan vi s at det er her det skjer. Selv om
folk fraEvje har en bygdekino, et par-tre klesbutikker,
en matvarebutikk og en blomsterbutikk i bygdesente-
ret, sder ikke dette deres by. Deres by er Kristiansand.
Og skal deut paen skikkelig handletur og gjareinnkjgp
til annet enn den daglige husholdningen, eller vil depa
restaurant, kino, konsert eller teater, sireiser deden ti-
men det tar for Akommetil Kristiansand. Det samme
gjelder utdannel se. Folk som vil utdanne seg utover vi-
deregdende skole, ma nesten flytte til Kristiansand, €l-
ler pendle detimenefram og tilbake daglig. Detteer en
veldig typisk situasjon bade for sterre bygder som Evje,
og for mindre bygder i Norgei dag. PAden méaten er det
klart at folk blir mer eksponert for bymalet enntidlige-
re.

Holdninger, identitet og prestige

Nar man skal si noe generelt om hva slags holdinger
folk har til bymal, madet dreie seg om en slags kollek-
tiv holdning hos flere mennesker. Det er daikke uten-
kelig at nar situasionen er dik at folk fraomradene rundt
stadig ma seke seg til byene for &fa oppfylt behov de
har i dagliglivet, enten behovene er materielle, eler kul-
turelle eler andre, og de faktisk far oppfylt disse beho-



vene der, i motsetning til hvade gjer pa hjemstedet, sa
er det klart at defar et stort sett positivt forhold il byen.
Det kan vaaedefdr et ” eilendomsforhold” til byen, at de
identifiserer seg med den paen méte. Nér folk fraEvje
reiser til " Byen” med stor B, sareiser detil Kristiansand.
Det er dereshy, selv om Evjeer der de har hjemmet Sitt.
Kanskje vil ogsanoen unge folk som er opptatt av det-
te med avaare moderne, og vaare der det skjer, langt fo-
retrekke byen framfor hjembygda. Dette er holdninger
som kan overfarestil spraket. Devil nok ikkealltid det;
noen veldig bevisste pa & holde pa dialekten sin, sam-
me hvor mye deliker Byen. Men kanskje noen evjefolk
overfarer holdningenede har til Kristiansand til bytale-
médlet, og synes kanskje at kristiansandsk har mer pre-
stige enn eviemdet. Uansett er det i hvert fall tvilsomt
at bymdlet far lav prestigei forhold til bygdemal et hos
saveldig mange. Og salengefolk frabygdenei sastor
grad blir utsatt for bymalene, er deti alefall ikkelett &
holde oppe noen intern " dialektnormering” innen et
spraksamfunn.

Byen som spraklig smeltedigel

Vi har tidligere kongtatert at bymal ene ofte har kommet
lenger i et utviklingsforlgp dik at de har enklere gram-
matikk og lydsystem enn talemdenei bygdene og de
mer landlige omradene. Helge Sandgy sammenligner
byene med spraklige smeltedigler, fordi det er simange
ulike sprék og malferer som metesi byene, og han me-
ner at jo mer intens” smeltinga’ er pa et tidspunkt, jo
mer sannsynlig er det at " legeringa’ blir enkel (Sanday
2000). Det betyr at jo flere folk som metes og snakker
ulikt, jo starreer sannsynligheten for at det blir et dags
minste felles multiplum som blir det spraket som spres
mest. De fleste talemdl sforskere snakker ogsa om det
som panorsk har veat kat sprang mellom sentra. Ifal-
gedenneteorien sprer nyetrekk i talemdet seg farst ved
ahoppefraby til by, eler fratettsted til tettsted, for sda
spreseg derfraog uti distriktene. Skarre-r er et eksem-
pel paei talemdl sendring som har spredd seg pa denne
méten. Byene er dltsaviktige punkter i regionaliseringa,
bade nar man tenker pa hvordan spredningen foregar,
og n& man er opptatt av hvordan nye varianter oppstar.

Regionalisering dller standardisering?

Men man kan likevel stille sparsmd om det er dik at det
er trekk som er typiske for bymaene som sprer seg, e-
ler om det er andre typer spraktrekk. Nar for eksem-
pel kristiansandsdial ekten sprestil distriktene rundt, er
det ikke bare de gamle bymal sformene som spres. Det
er like mye spraktrekk som er nyei kristiansandsma-
let. For akommetilbake til dette med lenisering av p,

t, k, eller blaude konsonanter, som jeg synes det er ko-
seligst akaledem, sier dette et trekk som er pavei ut
blant de unge kristiansanderne. Sann som i dag, nar
ungefolk i Sggne har mistet mer eller mindre alt preg
av sggnedialekt, og hares heilt ut som unge kristian-
sandere, sa er det ikke det kristiansansandmalet jeg
snakker de har overtatt, men de snakker en nyere utga-
veav kristiansanssmal, uten lenisering.

Sahvaer det som pavirker de ulike bydiaektene, da?
Noenvil nok hevdeat det er pavirkning fraodomadl, an-
drevil s pavirkning fraskriftspraket, somi stor grad vil
vaae bokmalet, men muligens ogsa nynorsk i noen til-
feller; andreigjen vil hevde at bokmal og ododialekt er
to sider av samme sak, og at begge deler pavirker by-
mdaenei Norge. Uansett kan vi kalle prosessen det er
snakk om her en standardiseringsprosess.

Nor sk standar dtalemal: bokmal og oslomal
Vi vet at det ikkefinnes standardtalemdl i norsk. | hvert
fal ikke offiselt. Folk kan snakke som devil i defles-
te sammenhenger. Barna pa skolen har rett til abruke
Sitt eget talemd.

| radio og tv kan programlederne fritt benytte seg av
sitt eget talemd, og det gjar de ogsa. Det er barei ny-
hetsprogrammene vi harer at nyhetsoppleserne mode-
rerer malet sitt ik at det ligger neamere skriftspraket,
enten na skriftspréket de leser nyhetene pa er nynorsk
eller bokmdl. Dette understreker pamange vis at talt
skriftsprék har prestige. N&r det er snakk om noe sa vik-
tig og seri@st som dagens nyheter, sa duger ikke lenger
dagligdagstalemal, daer det fram med det spréket som
har mer tyngde. Nemlig skriftspréket. Nar jeg heretter
bruker uttrykket standardisering, sikter jeg hovedsaklig
til pavirkning frabokmal framfor franynorsk, delsfor-
di vi snakker om pavirkning av bymal, ogi byeneer det
stort sett bokmal som blir brukt som skriftsprak, men
delsogsafordi vi etter hvert skal sepapavirkningenfra
skriftspraket og pavirkningen fra oslomal et sammen.
Og blant de som snakker odomal har den helt klare ma-
joriteten bokmal som skriftsprak.

Bokmal som talemal
Eric Papazian (Papazian 2001) peker paat skriftspraket
ngdvendigvis ma haen vissinnflytelse patalemdlet i
et samfunn der stort sett dllekan lese og skrive, ogi stor
grad gjer dettei hverdagen sin, og folk tar mer utdan-
ning enn tidligere. Han minner ogsa om hvordan bok-
malet oppstod som talemd her i landet, som en blanding
av det danske skriftspraket og norske dialekter, og her
nevner han sazlig de astlandske.

For bokmal finnes altsdsom talemd ogsa. Det er ikke
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en geografisk dialekt, selv om mannen i gata og dama
pafortauet, nok ville halokalisert bokmalet til @stlan-
det et sted. Kanskje farst og fremst som en variant av
odomalet. Papazian skriver fagende om bokmda et som
talemd:
Bokmal bar brukes om talemdl svarieteter som @) i ho-
vedsak ligger innenfor den offisielle bokmalsnormalen,
og som b) faktisk fungerer som standard-talemal og er
noenlunde ensarta og landsgyldige fra et morfo-leksi-
kal sk synspunkt, sjgl om de liksom det skriftlige bok-
malet omfatter en del morfo-leksikalsk variagon. (Pa-
pazian 2001: 8).

Han sier ogsa at bokmalet ikke hares likt ut over alt,
men at det har en rekkeregional e utgaver, der den mest
vanlige er det folk ofte kaller standard gstlandsk.

Det er nok ikke s mange som taler dette malet, men
de relativt fasom gjar det, er nok i stor grad mennes-
ker med prestige. Folk somer i en posigon som gjer at
de ma snakke til mange, og som muligens derfor har
funnet det hensiktsmessig & snakke bokmal. Ved a
snakke naat opp til det spraket folk flest mater nar de
leser, kan de vaae sikre pa a bli forstétt av flest mulig.
Slike prestisemennesker finner man blant nagingliv-
stopper, professorer, politikere og andre som opptrer
mye offentlig.

Talt bokmal som prestisjesprak

Hvis vi gar tilbake til arsakene til spredning av tale-
malsendringer, kan vi se at vi kan tamed oss noen av
faktorene her. Bokmalet bagrer altsd helt klart i segen
viss prestig e for mange— bare se pahvasags mennes-
ker vi herer bruke det. Og vi blir ogsa utsatt for det hele
tiden, fordi vi herer det patv, harer det paradio og leser
det. Hvisvi i tillegg velger dse paden varianten av bok-
ma som flest kjenner til, dtsa standard gstnorsk, s er
dette noefolk flest forbinder med Odo. Mange vil nok
s Odo vest, selv om dette med ulike sosiolekter innen
samme by ogsder i ferd med abli vannet ut. | hvert fall
forbindes ofte bokma med hovedstaden. Det er nok for-
di det utentvil er, ogi helekringkastingenshistorie all-
tid har veat, flest folk som snakker Odo-did ekt pabade
radio og tv. Vi har ogsa vaat inne paat byene kulturelt
og nagingdivsmessig er sentrum for distriktene rundt.
Pasamme méte har vi et dags hierarki der Odlo er det
stedet i Norge der det er flest kulturtilbud, flest arbelds-
tilbud, sterst utdanningstilbud ogsavidere. Folk drar til
Odo for afajobb, for ahandle og for & ga pakulturel-
learrangementer. PAden méten blir Od o hovedsentrum
for alle de sma sentrene. Hvistalemdlenei byeneblir
pavirket av en dags standard gstlandsk padsamme méte
som talemalenei distriktene rundt byeneblir det av by-
ene, sakan vi jo sparre ossom det som foregar egentlig

14—SPRAKLIG SAMLING

e en dandardiseringsprosess, der regionaliseringen bare
er et skritt paveien.

Regionalisering — standar disering — globalisering?

Dermed har kan hende faren minrett likevel. Kanskje
er det dik at venneslamal et naa'mer seg kristiansandsk,
som naamer seg standard estlandsk, og somigjen er ut-
satt for svensk pavirkning, og alle europeiske sprak er
jounder generell pavirkning fraanglo-amerikansk. Kan-
skje gar det den veien likevel?

Det er farlig & spanoe om hva som kommer til askje
med talemdlet salenge talema sendringer er sakompli-
serte prosesser som det jeg har prevd afafram her. In-
dre utvikling, ytre ssmfunnsforhold og sprakbrukernes
holdninger og intengoner maaletrekkei sammeretning
om sdi tilfelle skal skje.

Og dlik det er nd, er det svaat vanskelig avite om det
er regiondisering vi far, eller om det bareer et leddi en
standardiseringsprosess. Det kan ogsa vage svaat van-
skelig a holde disse prosessene fra hverandre fordi det
er vanskelig & se hvilke endringer som kommer inn pa
hvilke méter. Nar yngre folk paKonsmo i Vest-Agder
begynner &si stremi stedet for straum (Agedal 2002),
er det dafordi det er indre faktorer i spraket som leg-
ger til rettefor denneformen, eller er det fordi deer p&
virket av sin regions hovedstad, Kristiansand, eller er
det fordi de er pavirket av standardformer, av bokmd?
Det er ikkelett &g, for her trekker alletre faktorenei
samme retning, og det er vanskelig &si hva som betyr
mest.

Ord forgar, grammatikk bestar
Helge Sandey papeker at i den grad vi kan snakke om
pavirkning fraskriftsprék og standardformer, sigjelder
det i langt sterre grad leksikal ske endringer enn gram-
matiske endringer. Det er ordforradet og ordstammene
som endres (Sandgy 1996). Dette mener han kommer
av at vi giennom tv, radio og skriftspraket stadig far p&
fyll av nye ord vi kan bruke, og nér det er hensiktsmes-
sig, dler vi har hart ordet ofte nok, begynner vi kanskje
abruke det selv. Men dlers er alle massemedia hoved-
sakelig enveiskommunikasjon, og det er i samhandling
og samtale mellom mennesker at sprakpavirkning skjer.
Jeg mas meg enig med Sandgy i dette. Noe av det jeg
har prevd avise her, er nettopp hvordan sprékbrukerne,
deresintengoner og samhandlingsmenstre er det som
er viktigst for spredningen av talemd. Men Sanday fo-
kuserer nok i starre grad padenindre utviklingai spr&
ket, og at det er den som er viktigst for hvordan talemdlet
endrer seg.



Konklugon

Vi har ndsett hvordan ulike spraksystemer legger til ret-
te for hvaslags endringer som kan oppstd, og hvordan
de kan spresvideretil et annet talemdl. Vi har ogsa sett
at spraktrekk som bestar i forenklinger av systemet,
sprer seg lettere. Men —og det er viktig — spraket sprer
seg ikke selv. Spredningen er det mennesker som star
for. Samfunnstrukturene og kulturen der sprékbrukerne
lever, og sprakbrukernes egne intengoner er sammen
og paulike mater rsak til at talemalsendringer spres.
Om endringenei dag gar i retning av regiondisering el-
ler standardisering, kan i fleretilfeller veare vanskelig
asi. Mankan vel s at det forelgpig ser ut til at gram-
matiske talema sendringer stort sett foregdr innenfor re-
gionene. Der er det da bymalene som pavirker bygde-
mdalene. Men i og med at bymalene ofte har enklere
grammatikk enn bygdemdlene, kan det i noen grad veare
vanskelig avite om endringen i bygdemalet skyldes pa-
virkning frabyen, eler om den har oppstétt som en egen
og uavhengig endring pabasisav det spraksystemet som
var der frafer.

Jeg har ogsa pekt pa muligheten for at det foregdr en
standardisering som fungerer som en slags overordna
regionalisering, der Oslo er hovedbyen som pavirker
alleomrédenedllersi landet. Hvisdet er tilfellet, sAer
deti alefall atfor tidligi prosessen til at det gar an &
s noe sikkert. Forelgpig ser det ut som det helst er ord-
forrédet som pavirkes av bokmdlet — eller gstnorsken.

Pal Syrk Hansen:
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Vi har vunnet, seieren er var -?

Riksmdlsorganet ORDET er forunderlig lesnad for en
sprakradikaer. Det er et medlemsblad, kommer ut fire
ganger i aret, inneholder faglig grundige artikler, sprék-
politiske spark oginnsendt oppgulp —atsai samateen
rein parallell til det bladet du naleser. Ogdet meste er
signert Tor Guitu, Tor Guttu, Tor Guttu (respektive Arne
Torp, Arne Torp, Arne Torp?). Det de har som ikke vi
har, er farst og fremst svaae annonser for egne publi-
kag oner, og gamle Olav Selvaag har spandert noen nee
ringdlivskroner (driftsutgifter?) paden gode sak og kjapt
annonseplass. Og sa har de en gammal, distingvert kul-
turstatsrad fralandet med belger i haret som barster stov
av gamle, mer og mindre vellykka forsgk pa afornor-
ske danskspraklige barnerim for avise hvor formaste-
lig og simpel samnorsken var. Men bladet trykkes pa
Sarvestlandet, akkurat som Spraklig samling, ironisk

nok av DALANE Tidende.

ORDET fereri sitt farste nummer i ar at bevegelsens
kamp mot samnorsken er "kronet med seier”. Bak-
grunnen for hovedoppdaget ADXJ SAMNORSK er na
turlig nok Sprakrédets nye, tilnaa'mingsfrie formal spa-
ragraf, og lederskribenten ser for seg et nytt sprakrad
uten representasjon av samnorskorgani sasjoner, men
advarer samtidig mot den farligetro at den paradisiske
tilstand na har inntradt: " Men samnorskfolkene er ikke
dede, og dermed heller ikke samnorsk-, tilnaamings-
og folkemd stanken. Inn i det nye sprakradet kan det
godt kommeinnflytel sesrike folk med diketanker i ho-
det —frauniversitetene, frahayskolene, fraskoleverket
og ellershvor de har posisoner”. Vi blir altsafortsatt
regnamed, og Vi vil nok sleske ossfram fravare snus-
kete tilhol dssteder og ogsai framtida slimetil den na-
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turlige og harmoniske sprogutvikling med vare beder-
veligeideer. Tor Guttu slér paferstesidafast at " Det
er gledelig at sprakpolitikken navil faet nytt innhold,
nemlig tilrettelegging av rammevilkarene for en har-
monisk utvikling av de to sprakformene’ —hvana det
métte bety. Naer Ordet et sprakpolitisk kampskrift, og
bager i form og innhold tydelig preg av det, men saalig
i tvil om hvadenne politikken vil by pafor folkeligeinn-
dagi rettskrivingsnormalene, trenger vi ikkevaze, 54
om farsteamanuensis Guttu uttaler seg i diplomatiske
vendinger.

Samme Guittu skriver for gvrig ofte godt og innsikt-
fullt §2 om hans sprakpolitiske fundament er andshov-
motets. For eksempel har han en gjennomgang av Norsk
telegrambyras reviderte sprakregler fra2002. Her pa
peker han ei interessant dreiing i NTBsregler mot ster-
retoleranse overfor sa vel mangfold som radikale bok-
malsformer, noe han liker dérlig, Salsagt. Etter a ha
pavist og polemisert mot NTBsendraholdning, gér han
| @s pa enkeltheter og kritiserer motsigelser og inkonse-
kvens ned til enkeltord, noe som knapt har interesse for
andre enn Guttu §j@l. Men det er atsd artig registrere
atikkeat gar riksmdetsve, ikkeen gang i bevisstheten
til de mest ihuga, og Guttusfunn her kan jo synessom et
paradoksi e utgave av bladet der riksmdlet erklagres &
hasairet padlefronter. | denne sammenhengen er Gut-
tusinnledning litt set: ” Denne gangen er det [dvs. NTB-
revigonen] gjort anonymt, eller ved redakter Helen Vogt,
som har undertegnet forordet, skjant visseting tyder pa
atflere(sic!) har vaati virksomhet, ogikkebarefolk med
et moderat grunnsyn:” —tenk det!

Er vi dangdt til &gi riksmalsfolkarett? Nei, §al-
sagt ikke! Men allikevel: Vi kan kommetil &gi dem
mer rett enn vi liker A matteinnremme. | det fal-
gendeskal jeggjeregreiefor hvorfor jeg er bekym-
rapalagetsog sakensvegne.

For det ferste er den opprinnelige samnorsktanken de-
finitiv lagt ded fra myndighetenes side. Som ORDET
helt riktig far fram, har det skjedd ei nedtrapping her sia
Vogt-komitéen, og vi kan ende opp med et nytt sprak-
rad uten plass for sprakpolitisk representasjon, iallfall
uten romfor en organisagion som LSS, Dermed vil virk-
somheten var, arbeidet for ett, samlende og folkelig
norsk skriftsprék, métte drives pahelt andre fronter enn
far, blant annet i mediene, og det er ikke akkurat her vi
har vaat best desiste 30 &ra. Nakan det hevdesat vi 5 a
forlot tanken paen samlenormal aleredei 70-ara, og at
vi dessuten i hovedsak har artikulert oss som et radikalt
bokmalslag i mange &r alerede, men navnet vart og re-
presentagoneni Sprakradet har §asagt formelt sett vaat
forankrai det opprinnelige sprakpolitiske bildet.
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Det er tsastor farefor at sprékradsrepresentasjonen
var i lgpet av kort tid vil vaare uaktuell, og at det eneav
lagets tre fundamenter forsvinner. Hvis vi bestar som
lag, evt. med nytt navn, vil vi nok i mange sammen-
henger vare en del av den sprakpolitiske offentligheten
som myndighetene maforholde seg til; vi vil kunnebli
heringsinstans osv. Likevel bar vi bygge opp en orga-
nisason som arbeider paflere fronter og som fér flere
bein &sta pa, bokstavelig talt, og som kan vitdisere ar-
beidet for folkelige former i begge normalene. Det vi
fokuserte pai 70-ara, & fremme dialektbruk i det of-
fentlige rom, blant annet, har jo vist seg ahafart til ta-
lemdlsvariagioni alle lyd- og bildemedier, ogsai de
mange riksdekkende. Derfor ber vi kanskje tenke pa
hvordan vi kan arbeide for og stette opp om ei tilsva
rende utvikling paskriftmalssida. Jeg er klar over at pa-
rallellen ikke er opplagt; skrifthormer er mer statiske,
ikkealeformer for variagon er her nedvendigvisav det
gode, men vi mavelge hvavi skal settefokuspaog le-
gitimere var eksistens som sprakpolitisk akter pa bak-
grunn av valget. Skal vi danne et nytt folkemdldag? Ga
inn i eksisterende organisasjoner? Gaover til abli en
rein nettorganisagon uten ordinaa lagsavis, uten med-
lemskontingent osv? Legge ned laget? Mulighetene er
mange. De som leser bladet, vil viteat jeg har vaatinne
padettetidligere, spesidti nr. 1/02 ("Framtida di er deg,
hososs’). Jeg har imidlertid ikke fatt noen som helst re-
spons pa oppfordringatil & engasjere seg, sa framtida
ser heller skrinn ut, sdnn sett.

For det andre stér vi overfor e utskifting av personer.
Flere sentrale styremedlemmer har annonsert at de gir
seg etter landsmetet til hasten. Vi har en organisason
der sentralstyret driver laget, menslandsstyret er helt
uten funksion. Det er meninga at sentral styret skal ha
landsstyret aspille pd, men dik har det knapt fungert de
siste 20 &a. Desom vil vaare med palaget () videre, ma
melde seg pai forbindelse med landsmatet til hesten,
eller gdover i de passive medlemmenes rekker. Med
dagens kommunikagonsmuligheter er det ikke noe pro-
blem avagre aktiv stettespiller for laget uansett hvor man
bor!

Altsdmavi hainn nye, aktive medlemmer somer in-
teressert i adrive sprakpolitisk arbeid, og det kanskje
saalig paandre arenaer enndetradigonelle: Ut pa net-
tet! Jeg mener §al at vi makunne betae for en nettre-
dakter, vi vil for eksempel sparepaalavaaeautgi bla-
det fire ganger i aret i den forma det har i dag.
Sentralstyret har begynt pa debatten, men vi madisku-
teremed flere. Kom igjen ale sammen, bidral Og aller
helst palandsmetet 15. november —seinnkalling i det-
te bladet.



Arne Torp:

Har LSS nhoen migon i det
postsamnor ske spraksamfunnet?

| desiste par &rahar diverse medier spurt ossi LSS hvor-
dan vi samnorskfolk har det ndsom samnorskideen er of-
fiselt avskrevet. Nar jeg far dette spersmalet, svarer jeg
giernelitt beskjemmaat vi jo mainnremme at den store
tanken om at nynorsk og bokmdl skullegaoppi en hay-
ere enhet sannsynligvisaldri vil bli virkelighet. Neste
spersmdl blir dagjerne naturlig nok hvavi dahar tenkt &
gjare ettersom prosjektet vart har stranda.

Her er det vi ofte svikter og blir defaitistiske og ten-
ker som s& Javel, sdhar vi vel tapt da... Men det trur jeg
slett ikkevi har! Tvert imot trur jeg var sak har e stor
framtid. Jeg definerer davar sak heretter — dlik et ve-
sentlig element i den altid har veat det — som kampen
for at folkelig talemdl skal vaare hovedbasis for norsk
skriftsprak i framtida. | denne kampen skal vi kjempe pa
to fronter, som begge er viktige, men hovedsaken ma
vage den jeg nevner som nummer to.

Hva med nynorsken?
Riksmélsfolk hevder ofte at den norske spréksituasionen
nder pavegtil abli det dekaler “normal”, dvs. at skrift-
spraket er basert padet sosialt og geografisk mest umar-
kerte talemdlet. Det er fullstendig korrekt, dersom man
velger ase bort fraett bestemt faktum, nemlig at nynor-
sken fremdeles eksisterer, ikke som et minoritetssprak i
Norge—dlikehar vi fullt opp av i deflesteland i verden
—nel, nynorsk og bokmdl er ikke to sprak, men to mal-
former av ett sprak, som kallesnorsk. Noe dlikt har man
ikkei noe annet land eller spraksamfunn jeg kjenner til,
og det gjer faktisk det norske spraksamfunnet ekstra
spennende og utfordrende for 0ss som synesvi behersker
og kjenner ossheimei begge maformene, og dik vil vi
i Spraklig samling arbeidefor at det fortsatt skal veare sa
lengevéarelovlig vagte myndigheter vil at det ska vegre
dik —vi trur nemlig pa demokratiet ogsai spraksaken.
Noen mener at det aarbeide for & opprettholde situa-
sjonen med to maformer er &snu tvert omi forhold til
det vi hittil har arbeidd for. Etter mitt syn er ikke det til-
fellet. Jeg vil her minneom at programmet vart fra1993
ogsasier at “LSSgar innfor full likestilling mellom bok-
mal og nynorsk som et steg pa veien fram mot spraklig
samling.” N& myndighetene ndhar sagt at vi ikke leng-
er skal hatilnaa'ming mellom nynorsk og bokmal, satar
vi som lydige borgere dettetil etterretning, og savil vi i
Stedet konsentrere innsatsen var pa de to andre omréde-

ne som ogsatidligere har vaat en del av vart arbeidsfelt,
nemlig arbeidet for & synliggjere valgfriheten innafor
bokmalet, som jeg mener heretter bar bli hovedsaken, og
dernest & fremme likestillingamellom méalformene.

Det siste feltet er etter mitt syn faktisk atskillig van-
skeligere enn det farste, for her kjemper man en ganske
vanskelig kamp mot den allmenne samfunnsutviklinga,
der viktige stikkord er sentralisering og urbanisering.
Trassi dl mulig velviljeikke barefrastyresmaktene, men
faktisk ogsaframange andreinstanser, ser det likefullt
et faktum at nynorsken neppe noen gang har veat mer
truasom norsk “riksma” enn den er i dag; de hyppige
aksjonene mot tvungen sidemdl sopplaaing er ett symp-
tom, den miserable nynorskkompetansen hos praktisk
talt alle nordmenn utenom den nynorske “andseliten”
er et annet, og faktisk endaavorligere.

Noen ser el regional oppdeling av landet som et svar
pa dette problemet, med Vestlandet som “ nynorskland”
og resten av Norge som “bokmalsland”. Dette ville for
savidt vage e utvikling som ville bringe den norske
spraksituasionen mer i samsvar med den man har i
mange andre europeiske land, der ogsa naerbeslekta
sprékformer gjerne er regionalt avgrensa, som f.eks. ka-
talansk i Spaniaeller frisisk i Nederland. Men forelgpig
er det ingen somii fullt alvor har gétt politisk inn for ei
dik skriftspraklig regionalisering hos oss, og problemfri
ville den heller ikke veare — hva skulle man f.eks. gjegre
med Bergen og de andre mindre vestlandsbyene —
“tvangsnynorske’ dem eller lage et nytt Bosnia?

Forel gpig mener jeg at vi derfor ber arbeide for status
quo, noe som ogsaer i tréd med Statens offisielle poli-
tikk. Jeg hdper at nynorsken enndi mange & kan falov
til Aminne ossale om at norsk ikke bare er énting, men
i dlefal to—ogkanskjenoemer... Safér vi sehvafram-
tidakan bringe—framtidsnorsken —den ene, om vi noen
gang far den—kjenner ingeni dag.

Moder nebokmal = “samnor sk” !

Hovedinnsatsomradet for oss samnorskfolk heretter ma
etter mitt syn bli darbeide for at de sdkate radikaefor-
menei bokmd et skal bli mer synligeenndeeri dag. | den
sammenhengen kunne jeg ogsa godt tenke meg aforeta
el aldri salitaomdaping — paden konservative sida har
man jo for lengst gjort dette — det konservative bokma
let kallesjo vanligvis moderat bokma. Damavi pavar
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sidekunnekalevar variant for moderne bokmal!

Jeg er ogsd overbevist om at akjempe for det moder-
ne bokmalet — her definert som det man vanligviskaller
radikalt bokmdl —vil si det samme som & vaere med pa
det somtil dutt vil bli vinnerlaget. §@ om mange sékate
tilnaamingsformer er fores att straket i det revigons-
fordaget som Sprakradet har lagt fram og som sannsyn-
ligvisvil bli godkjent ganske snart, sd er det likevel mer
enn nok igjen til & sette et stort sparsmal stegn ved den
stadig gjentatte pastanden om at “riksmalet har seiret”,
dersom deradika e formene som fremdeles vil vagetil-
latt, skullekommei alminnelig bruk. Det vil i sifal vaare
et “riksmd” som ligger temmelig langt fra det riksmé&
let Forel dreaksjonen mot samnor sk kjempafor pa1950-
tallet, og faktisk temmelig mye naamere den “ samnor-
sken” man ville bekjempe! Den médlforma man den
gangen kjempamot, var nemligi redliteten identisk med
det som den gangen var radikalt bokmal.

Bokmdlet i denne artikkelen—med dle sine a-endelser
0g andre vederstyggdigheter —ligger fremddestrygt inna-
for det som ogsa etter det nye fordaget vil vage offisidlt
bokmdl, men her er det som de fleste nok vil kunne se at-
skillig somikke ville passere sprékkontrolleni f.eks. Af-
tenposten, og faktisk heller ikkei Dagbladet for den del.
Bokmalet inneholder altsa fremdeles en mengde vagfrie
former som er lite synligei det som vanligvisfar lov til &
komme patrykk, fordi det sitter private sensurinstanser
som sarger for at folk blir " skénet” for den dags.

Vér oppgave som samnorskfolk er asynliggjere dette
ved atai bruk disse formene ndr vi skriver bokmdl, for
dlersvil folk flest ikke bli klar over at dike former fak-
tisk eksisterer —alle de store tekstprodusentene— NTB,
Aftenposten, VG og de store forlaga kjerer nemlig alt
stoff gjennom den kverna som kalles moderat (= kon-
servativt) bokmdl. Det ferer til at ndr man f.eks. saker pa
Internett, far man et massivt inntrykk av at “alle” skriver
konservativt. Dette stemmer imidlertid ikke, men skyl-
desi stor grad at disse sensurinstansene sarger effektivt
for aluke ut at som métte smake av radikaleformer i det
som dipper giennom der. | “usensurerte” tekster frabade
journdister, skjgnnlitterage forfattere og ikke-profego-
nelle skribenter finner man derimot ofte et vesentlig mer
variert utvalg av former —til dels ogsa utenfor offisiell
rettskriving. Vi som regner oss som samnorskfolk og som
faktisk er klar over hvabokmdl et fremdeles rommer av
valgmuligheter, har derfor ei stor oppgave ved alefte
fram dette diskriminerte, men faktisk offisielt fullt gang-
bare bokmdlet.

Hvaer sdvitsen med det?vil kanskje noensi. Dersom
vi ikke lenger skal kjempe for &sldsammen nynorsk og
bokmal, hvorfor kan vi ikke dalike godt overlate hele
bokmalet til Det norske akademi for sprog og litteratur
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og erklagreriksmd sseieren for total —det er jo dik penge-
maktavil hadet i alefall —ifglge Riksmalsforbundet
skriver norske bedrifter til 4+ i &rsmeldingene sine, og
alleskriver pent og pyntelig moderat bokmdl. Sdhvaska
vi dabrake for —bade riksmalsfolka og naaringdlivet er
jo sareforngyd!

Vart svar er da: Her pahvordan folk snakker i dag! Det
er nemlig et faktum at §2 om de moderne bokmalsfor-
meneer litesynligei skrift, sher dei dag fullt gangbarei
stilistisk umarkerte sammenhenger i talt bokmdl. Det er
bl.a. sveat fanafor tidasom reagerer negativt padikefor-
mer f.eks. i muntlige massemedia: Det blir ikke noe lyt-
teropprer i dag om en NRK-medarbeider sier jenta kas-
tabokai advai stedet for piken kastet boken i elven. Her
har det skjedd litt av enrevolugion i Igpet av desigetid
ra, for hadde programlederefétt dippetil med dlikt sprék
i radio pa1950-tallet som ganske mangeyngrekringkas-
tingsmedarbeidere bruker i dag, ville de garantert blitt
mett med en proteststorm fraindignerte lyttere som vil-
le haseg frabedt den slags“ pebel sprog” . Riksmal sbeve-
gelsen har daogsdi de seinere draduttahelt med abruke
talemd sargumenter for s sprékform; nder det bare skrift-
sprakstradigonen som teller.

Akkurat her har det skjedd noeinteressant med riks-
malsargumentasjoneni de seinere &ra. Salenge man kun-
ne bruke talemd sargumentet, brukte man det for hvadet
métte veare verdt — davar det snakk om at man métteta
hensyntil ”levenderiksmaformer” i talemalet, samtidig
som man ville holde det man den gangen oppfatta som
"vulgaarsprog” ute franormen. Det riksmdlsfolk i dag
derimot helst ikke snakker hayt om, men som de nok er
pinlig klar over, er a en hel del av det tidligere "vul-
gaasproget” naikke lenger har noe vulgaarstempel i det
heletatt! Samtidig—og det er nesten likeille—er det ogsa
et faktum at talemalet i dag har en helt annen statusi det
offentlige rommet enn den gangen da skriftspraket var
det eneste massemediet —trassi alt snakk om at vi i dag
lever i et skriftgprékssamfunn, er det nemlig dik at deal-
ler fleste mottar — og produserer! —uendelig mye mer talt
enn skrevet sprak. Dette innebagrer ogsa at argumentet
om at skriftspraket bar bygge pataemdaet ikke er min-
dre, men faktisk mer aktuelt i dag ennfor noentidr siden.

Det som namabli malet for oss, er dviseat fullt gang-
bare talemal sformer ogsa duger i skrift. Og her kan vi
visetil en over 150 & gammel tradion i norsk sprak-
politikk, som Knud Knudsen var den ivrigste talsman-
nen for pa 1800-tallet, nemlig at skriftspraket skal base-
res padet mest gangbare talespraket. Denne politikken
har dels vaat grunngitt nasjonalt og pedagogisk, men
ogsasosialt. | var tid er det bare de pedagogiske og so-
siale argumentene som kan regne med avinne allmenn
tilslutning — & hevde at moderat bokmal fremdeles er



“norsk-dansk”, framkaller i dag bare et gjesp hosfolk
flest. Derimot gir det fremdeles god mening & hevde at
det sdkalt radikale bokmalet ligger naamere talemdlet
hosdebreielag av folket, og at det dermed ogsamed full
rett ber kunne gjare krav pa det navnet jeg her har lan-
sert: Det moderne bokmalet. Men en slik term marke-
rervi at vi gér innfor et skriftsprak somer i pakt med ta-

lemdlet i var tid, samtidig som det stér i en solid skrift-
malstradison fra det som ble kalt fornorskinga av dan-
sken pa 1800- og 1900-tallet.

Ogi tilfelleriksma shevegel sen ndskulle hevde at det-
tejo faktisk er deres standpunkt 0gsd, sd har vi bare ett
svar: Velkommen etter!

Opplegg til diskugon om pring pp-programmet

Som béde formannen og redaktaren signaliserer i det-
te nummeret av bladet, er det pahgy tid at vi diskute-
rer hva som skal skje med laget vart i framtida. Vi har
derfor ogalagaet lite utkast til revidert prinsipprogram,
somvi gjernevil fadiskutert palandsmetet.

Nedenfor kommer farst det gamle prinsipprogram-
met — altsa det som gjelder nd— og deretter falger vart
nyefordag.

Prinsipprogram for LSS
\edtatt pa landsmetet 17. oktober 1993

Allment verdigrunnlag

L andsl aget for spraklig samling ser sprékpolitikken farst
og fremst i sammenheng med arbeidet for e demokra-
tisk samfunnsutvikling. Vi vil arbeide for en spraksitu-
asion som gjer det lettest mulig for folk arealisere seg
§d og addtai samfunndivet.

Skriftspraket

» LSSvil arbeidefor el gjensidig tilnsaming mellom
bokmal og nynorsk med sikte pa et framtidig felles-
norsk skriftsprak, som alle norsktalende kan kjenne
seg hjemmei. Dette samnorske skriftspraket ber av-
spelleflertaletstalema og dermed stette opp om det,
samtidig som det ferer videre den fellesarven somlig-
ger i bokmdls- og nynorsktradisjonene.

* LSSvil arbeide for de formenei bokma og nynorsk
som ligger neamest opp til de mest utbredte forme-
nei norsk talemdl. Ikke minst vil vi stette de radika:
le bokma sformene, som er de mest undertrykte skrift-
formenei det norske samfunnet i dag.

 LSSg& innfor full likestilling mellom bokmd og ny-
norsk som et steg paveien fram mot spraklig samling.

» LSS mener at det fortsatt skal vaare Staten som skal
fastsette de offisielle skriftnormaene og at dennefast-
settinga bare skal omfatterettskriving og baying, ikke
ordvalg og syntaks.

Talemalet

LSSmener at allenorsketalemd er likegode og vil ar-
beide for at de skal kunne brukesfritt i alle sammen-
henger. Derfor er vi imot organisert talema snormering.

Framleggtil nytt prinspprogram for LSS
Utforma av Pal Syrk Hansen og Arne Torp i september
2003

Allment verdigrunnlag

Landslaget for spraklig samling ser sprékpolitikken farst
og fremst i sammenheng med arbeidet for ei demokra-
tisk samfunnsutvikling. Vi vil arbeide for en spréksitu-
asion som gjer det lettest mulig for folk & delta aktivt
som sprakbruker i samfunnglivet. For anddisse mda
vil vi informere folk om spréklige rettigheter og legge
til rettefor bruk av taleméal snaze skriftformer, blant an-
net gjennom utdeling av litteraturprisen og ved adrive
aktivt opplysningsarbeid pa nettstedet vart.

Skriftspraket

* LSSvil arbeide for & fremme bruken av de folke-
malsnagre formenei bokmalet, med sikte pa afrem-
me e utvikling mot et framtidig fellesnorsk skrift-
sprak, som alle norsktalende kan kjenne seg heimei.
Dette skriftspréket bar avspeileflertaletstalemd og
dermed stette opp om det, samtidig som det farer vi-
dere mest mulig av den fellesarven som ligger i bok-
mals- og nynorsktradisjonene.

 LSSg& innfor full likestilling mellom bokmd og ny-
norsk som et steg pavegen fram mot spréklig samling.

» LSS mener at det fortsatt skal vaae Staten som skal
fastsette de offisielle skriftnormalene og at dennefast-
settingabare skal omfatterettskriving og baying, ikke
ordvalg og syntaks.

Talemalet

LSSmener at allenorsketalemd er likegode og vil ar-
beide for at de skal kunne brukesfritt i alle sammen-
henger. Derfor er vi imot organisert talema snormering.
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