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Gransking 
eller sensur? 

Ei av hovedoppgavene til Språkrådet er å 
kontrollere språket i godkjenningspliktige 
lærebøker. I tillegg har rådet pleid å grans- 
ke det faglige innholdet i norskbøker. Denne 
praksisen er ikke uten problemer. 

Det viste seg i fjor, ikke i ei norskbok, 
men i ei reiselivslærebok der studentene blei 
oppmoda til å holde på dialekta si i jobben 
(se Spr. Saml. 2/84 s. 13). Sentrale personer 
i Språkrådet ønskte da å gripe inn; de så det 
som rådets ansvar at godkjente lærebøker 
ikke inneholdt slike «ensidige» utsagn. Dette 
reiser spørsmålet om hva Språkrådet kan 
tillate seg når det gjelder å påvirke innholdet 
i de bøkene som kommer inn til godkjen- 
ning. 

Dette spørsmålet blei tatt opp på råds- 
møtet på Gran. Der blei det klarlagt at 
rådet ikke har noen formell heimel for faglig 
gransking av lærebøker, heller ikke i norsk. 
Den granskinga som skjer, baserer seg på en 
innarbeidd sedvane, og det er stort sett blitt 
akseptert av alle parter. 

På rådsmøtet var det likevel enighet om at 
saka måtte tas opp med sikte på å få forma- 
lisert dette forholdet og skaffe seg en ekspli- 
sitt heimel for faglig gransking av norskbø- 
ker. Vi er enig i at dette er ønskelig, men 
samtidig må det trekkes klare grenser for 
rådets mandat her. Eksempelet med reise- 
livsboka viser at skillet mellom faglig grans- 
king og språkpolitisk sensur er betenkelig 
flytende. 

Norge er et land med sterkt motstridende 
språklige verdisyn og grunnholdninger. In- 
gen språkbevisste mennesker er heva over 
disse motsetningene, heller ikke språkkon- 
sulenter eller fagnemndmedlemmer. Derfor 
må det være et krav til en konsulent at han 
eller ho kan utøve sitt skjønn med sjølkri- 

tikk og relativere sitt eget språksyn i arbei- 
det sitt. 

Vi kan tenke oss at en bokmålskonsulent 
får til vurdering et manus der forfatteren 
skildrer nynorskens rolle med sympati og 
m.a. kritiserer mangelen på språklig jam- 
stilling i samfunnet. Konsulenten kan mislike 
dette og mene det er skeivt, men denne 
subjektive oppfatninga må ikke få spille 
noen rolle i gjennomgåinga av manuset. Det 
samme gjelder når en normalmålstilhenger 
gjennomgår et manus med klar dialekt- 
vennlig tendens. Det må aldri kunne stilles 
krav om at forfatteren tildekker hold- 
ningene sine bak det Egil Børre Johnsen 
kaller «ingen-språket» — i en misforstått 
objektivitets navn. 
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At ei bok skal være saklig i framstillinga si, er noe anna. 
Men det er forfatterens ansvar. Vi har så bevisste norsklærere 
og en så levende fag- og språkdebatt her i landet at vi ikke 
trenger Språkrådet til å passe på dette. 

Språkrådets mandat bør altså avgrenses til det reint faglige 
ved sida av den egentlige språkkontrollen. Faktiske feil må 
sjølsagt kunne rettes, like ens ikke godkjent terminologi (så 
lenge dette ikke blir brukt som skalkeskjul for språkpolitisk 
sensur — for eksempel forbud mot en term som «konservative» 
bokmålsformer til fordel for det ideologiske og tilslørende 
«moderate»). I tillegg bør rådet likevel kunne gripe inn mot 
direkte nedsettende og diskriminerende utsagn om språkfor- 
mer og -varianter, på samme måte som andre organ luker ut 
kjønns- og rasediskriminering. En bør altså kunne forby 
negative utsagn om språk, men aldri positive. LSV
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EI NY YRKESGRUPPE 
Dette temanummeret skal handle om eit yrke og 

ei yrkesgruppe, som titlane på denne sida viser. Ein 
uførebudd lesar vil kanskje reagere på desse titlane 
med eitt av to spørsmål: Er språkkonsulent eit yrke? 
Eller: Er språkkonsulent eit nytt yrke? Og med det 
har vi skissert språkkonsulentens posisjon i eit 
nøtteskal: han utfører ein gammal funksjon som 
rettleiar og rådgjevar i praktisk språkbruk. Men han 
utfører også eit «usynleg» yrke, utan dei kjenne- 
merka dei fleste yrke og profesjonar har i samfun- 
net vårt: ei fagutdanning, ein verna yrkestittel, ei 

fagforeining osv. 
Dette har sine historiske årsaker. Så lenge vi har 

hatt skriftspråk, har det eksistert språkekspertar. 
Tradisjonelt har dei fått tre hovudfunksjonar: lærar 
(dei fleste), omsetjar eller forskar (noen få). Ut- 
danninga i språkfag på universitet og høgskolar ber 
merke av dette. «Reine» språkkonsulentar har vi 
først og fremst hatt i noen få språkproduserande 
kulturinstitusjonar, særleg forlag og teater. 

Men samfunnet utviklar seg, og i dag lever vi 
midt oppe i ein informasjonsflaum, dvs. ein 
«språkflaum», som ingen kunne tenke seg for førti 
år sia. Massekommunikasjonen har skapt behov for 
ei ny type språkspesialist, som har ei nøkkelrolle i 
arbeidet for ein mest muleg uhindra informa- 
sjonsflyt. 

Kor finn vi språkkonsulentar i dag? Det kan vi 
ikkje svare uttømmande på, fordi knapt noen har 
oversikt over det. Men vi finn dei i alle fall som 
lausarbeidarar eller fast tilsette i forlag, i ymse 

statsetatar, i kringkastinga, i databedrifter og andre 
bedrifter, truleg i reklamebyrå, bankar osv. Dei kan 

ha ulike titlar — ein «informasjonskonsulent» t.d. 
vil blant andre ting ofte ha ein språkkonsulents 
oppgåver. 

Spør vi så kva desse oppgåvene er, må vi igjen 
gi diffuse svar. Det mest banale er å rette feil i ei 
skriven tekst; meir krevande er det å støype om ei 

dårleg og utilgjengeleg tekst slik at ho fungerer 
som informasjon til den målgruppa ho er meint å 
tene. Å gi råd om språklege spørsmål ned til dei 
minste detaljar hører med, likeins å instruere andre 

i å forme ut tekster tilpassa bestemte føremål. Berre 
for å nemne noen få ting. 

I dette heftet vil vi gi eit meir konkret innblikk i 
ein del funksjonar ein språkkonsulent kan ha i eit 
moderne samfunn. Vi tar da ikkje for oss dei mest 
medieomtalte og tradisjonelle arbeidsplassane, 
NRK og forlaga, men rettar i staden søkelyset mot 
mindre kjente sider ved yrket. Som døme på ein 
«brukar» av språkkonsulenttenester har vi valt ut 
Norges Standardiseringsforbund. Bjørn Ebbe Lian, 
avdelingssjef i Standardiseringsforbundet, greier ut 
om den språklege sida ved arbeidet der. 
Torbjørg Breivik arbeider i Norsk Data og har m.a. 

språkkonsulentoppgåver der, og det fortel ho om i 
eit intervju. Vi har ög intervjua Øyvind Haaland, 
vår eigen redaktør, som har vore språkkonsulent 

ved fleire institusjonar og har valt å satse på dette 
yrket som leveveg. 

Grunnspørsmålet for alle språkkonsulentar er: 
Kva meiner vi med «godt språk» eller «tenleg 
språkbruk»? Er det muleg å formulere kriterium for 
det? Ivar Utne drøftar dette nærare i ein eigen 
artikkel. 

Eit viktig problem er at dei etablerte språkstudia 
ikkje gir ei utdanning tilpassa dei oppgåvene ein 
språkkonsulent får i dag. I Sverige har dei tatt 
konsekvensen av det for fleire år sidan og oppretta 
ei spesialutdanning for «språkkonsulter» ved 
Stockholms universitet. I Norge blir tilsvarande 
planar no drøfta ved Universitetet i Bergen, og i 
mindre målestokk i Norsk språkråd. Vi skal gå 
relativt grundig inn på både det svenske kurset og 
dei norske planane. 
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SPRÅKLIG BISTAND I 
STANDARDISERINGS- 
ARBEIDET 

Av Bjørn Ebbe Lian 

  

Norges Standardiseringsforbund (NSF) er en frittstående organisasjon som samarbeider med 
privat næringsliv og offentlige myndigheter for å fremme standardisering. NSF fastsetter Norsk 

Standard og er det samordnende organet for norsk standardiseringsvirksomhet. Dette arbeidet har 
også ei språklig side, og NSF har derfor i flere år engasjert en språkkonsulent i samarbeid med 
Norsk språkråd. Bjørn Ebbe Lian, avdelingssjef i NSF, forteller her om erfaringene med denne 
ordninga. 

Hva er Norsk Standard? 
  

Først noen ord om Norsk Standard og om standardi- 
sering. Norsk Standard er dokumenter som fastsetter 
beregningsregler, metoder, systemer, prøvingsregler, 
mål og toleranser på produkter og mye, mye mer. De 
berører mange fag, men tyngden ligger på det tekniske 
fagområdet. Standarder er viktige referansedokumenter i 
kommunikasjonsprosessen mellom produksjon, salg og 
innkjøp, brukere (ofte er det industribedrifter), prø- 

vingsinstitusjoner og myndighetene. Også den vanlige 
borger blir influert av disse dokumentene, men i regel på 
en mer indirekte måte. 

Standarder utarbeides av komiteer med representanter 
fra de fagområder som blir berørt av dem. I utgangs- 
punktet er det en frivillig sak å bruke Norsk Standard, 
men de blir bindende når de inngår i kontrakter eller når 
myndighetene refererer til standarder i sine forskrifter. 

Norsk Standard utarbeides av tre forskjellige organi- 
sasjoner, men de fastsettes og markedsføres av Norges 
Standardiseringsforbund. På det elektrotekniske fagom- 
rådet utgir Norsk Elektroteknisk Komité tilsvarende do- 
kumenter under navnet Norske Elektrotekniske Normer. 

Innen standardiseringen finner det sted et omfattende 
samarbeid på internasjonalt, europeisk og nordisk plan. 
Norsk Standard og Norske Elektrotekniske Normer ba- 
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serer seg mer og mer på internasjonale standarder, og 
norske fagspesialister deltar i mange av de internasjonale 
komiteene. Alle industriland driver tilsvarende virksom- 
het som det vi gjør i Norge, men i regel med mye større 
innsats av folk og midler. Det må også nevnes at i 
Norge brukes det en god del internasjonale og uten- 
landske standarder, f.eks. i oljebransjen. 

Norske standarder og normer utgis i en av følgende 
språkversjoner: norsk, norsk og engelsk, engelsk, dansk 

eller svensk. 
En forutsetning for å kunne utgi dokumentene på et 

annet språk enn norsk, er at brukerne er i stand til å 

forstå og nyttiggjøre seg teksten fullt ut. 

  

NSFs Hovedkomité 

Som tidligere nevnt utarbeides standardene av spesia- 
lister fra forskjellige fagfelter — ofte er det ingeniører, 
men sjelden eller aldri filologer. For å få et mer enhetlig 
preg over disse dokumentene er det opprettet en komité 
som gjennomgår alle forslag før de blir trykt og mar- 
kedsført som Norsk Standard. Navnet er «NSFs hoved- 
komité», og den har representanter fra næringslivet, 
standardiserings- og andre organisasjoner og fra Norsk 
språkråd. Hovedkomiteen kontrollerer at 

  

 



  

  

— reglene for standardiseringsarbeidet er fulgt 
— tegningene er korrekte 
— standarden stemmer overens med aktuell internasjonal 

eller utenlandsk standard, når dette er angitt i standar- 
den 

— terminologibruken er konsekvent gjennomført 
— teksten er skrevet i et klart og forståelig språk 

Det er utarbeidet «Regler for utforming av Norsk 
Standard», og om språket heter det i reglene: 

Språket i standarden skal være enkelt, naturlig og 
klart og tilpasset brukerne. Spesifikasjoner skal være 
entydige, slik at det ikke oppstår misforståelser og 
feiltolkninger. Unødvendig bruk av fremmedord bør 
unngås. 

Skrivemåter og bøyningsformer skal være i samsvar 
med gjeldende rettskrivning (hovedformer og side- 
former). I bokmål velges vanligvis moderate former. 
Den form som er valgt, skal brukes konsekvent i 

standarden og i grupper av standarder som hører 
sammen. Det skal legges vekt på korrekt tegnsetting. 

Vi får vel bare innrømme at dette er lettere sagt enn 
gjort. Fagspesialistene er gjerne vant til å uttrykke seg 
ved hjelp av symboler, formler, tegninger, tabeller og 
diagrammer. Å formulere seg ved hjelp av ord kan være 
mere fjernt. Og rettskrivning og tegnsetting er vel neppe 
Ola Nordmanns sterkeste side. 
  

Filologisk bistand 

For å råde bot på dette og å avlaste Hovedkomiteen, 
har Norges Standardiseringsforbund søkt filologisk bi- 
stand. Det deltar en representant fra Språkrådet i Ho- 
vedkomiteen, men det viser seg å være i seneste laget å 

drive språkrøkt når forslagene til standarder er klar til 
trykning. Derfor har Standardiseringsforbundet, i sam- 
arbeid med Språkrådet, engasjert en språkkonsulent som 
gir sine kommentarer når forslagene er sendt ut på 
høring. Fagkomiteen kan derfor behandle de språklige 
bemerkninger samtidig med at de faglige kommentarene 
blir vurdert. Denne ordningen virker nå bra, men det har 
jo vært visse startvanskeligheter. 

Til å begynne med var det vanskelig for komiteen å 
akseptere at en filolog «blander seg inn i faglige for- 
hold». Det er nemlig vanskelig å fremsette forslag til 
nye formuleringer, uten samtidig å komme i skade for å 
tråkke i de faglige blomsterbed. Det har tatt tid å 
overbevise komiteene at det ikke er meningen å gå inn 
på deres faglige enemerker, men bare å peke på ting 
som helst bør uttrykkes klarere. Her er det behov for 
informasjon og opplæring. Språkmannen må opparbeide 
en forståelse for de tanker og ideer som fagfolkene har, 
og komiteene må lære å ta språkbemerkningene for det 
de er: En vennlig henstilling om å se nærmere på de 
avsnitt hvor den røde pennen har vært i virksomhet. 

Et viktig tiltak for å bringe gjensidig forståelse mel- 
lom partene er de kurs som språkkonsulenten har ar- 
rangert for de ansatte i standardiseringsorganisasjonene. 

  

Aktuelle temaer har vært diskutert, og fagkomiteenes 
sekretærer har kunnet bringe frem sine problemer. De 
har på sin side erfart at språkkonsulenten ikke er en sint, 
rød kulepenn, men et menneske man kan snakke med. 
Det å kunne snakke sammen har for øvrig alltid vært en 
mangelvare i norsk språkdebatt. En atmosfære av gjen- 
sidig tillit er en absolutt forutsetning for å ha nytte av en 
slik konsulenttjeneste. En annen viktig forutsetning er at 
språkkonsulenten er interessert i levende samtidsnorsk. 

  

Fagtermer 

Et annet aktuelt spørsmål i denne forbindelse gjelder 
bruken av fagtermer. I Standardiseringsforbundets regler 
heter det: 

  

Det skal brukes terminologi fastsatt i Norsk Standard. 
Ellers tas den fra ordbøker utarbeidet av Rådet for 
teknisk terminologi (RTT) og Norsk språkråd eller fra 
andre anerkjente fagordbøker. Innenfor samme fag- 
område skal terminologien være ensartet. 

Terminologi er et vanskelig område, og vi standardi- 
seringsfolk beveger oss bare ut i denne gråsonen når vi 
er tvunget til det. Derfor er vi glad for de ordbøkene 
som «Rådet for teknisk terminologi (RTT)» har utarbei- 

det, og vi ønsker RTT all mulig fremgang i sitt krevende 
arbeid. For oss er definisjonene vel så viktige som 
termene. 

En nyhet på terminologiområdet er «Norsk teknisk 
fagordbok», utgitt på Universitetsforlaget. Den innehol- 
der termer og definisjoner fra RTT-ordbøker, fra Norsk 
Standard og andre kilder. Denne boken er nylig utgitt, 
og vi har foreløpig ingen erfaring i hvilken grad den vil 
lette språkkonsulenten og fagkomiteene i deres arbeid. 

Norges Standardiseringsforbund har opprettet en data- 
bank hvor man kan finne frem til termer og i hvilke 
standarder de er benyttet. Denne databanken blir hele 
tiden holdt å jour. 

I noen standarder finner man følgende setning: 
«I denne standarden gjelder følgende definisjoner: » 

Dette blir satt inn for å angi at definisjonene og 
forklaringene bare gjelder et begrenset fagfelt, og for å 
lette komiteenes samvittighet. 

  

Frukter 

Språkkonsulentens arbeid har båret frukter i form av 
færre feil i staving og tegnsetting. Man må også kunne 
si at språket er blitt noe klarere og termbruken mer 
gjennomarbeidet. Men det er ennå langt igjen til man 
kan si at alt er såre vel. 

Det er en fare med dette arbeidet som man hele tiden 
må ha for øyet. Man kan lett komme i skade for å lage 
velformede setninger som ikke fullt ut dekker det faglige 
innholdet. Og noen ganger blir man dessverre ikke 
oppmerksom på slikt før lenge etter at standarden er 
trykt. I standardiseringsarbeidet må man prioritere det 
faglige korrekte fremfor et lett og ledig språk. O 
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SPRÅKARBEID 
| EI DATABEDRIFT 
  

Intervju med Torbjørg Breivik 
  

Torbjørg Breivik har arbeidd vel eit halvt år i dokumentasjonsavdelinga til Norsk Data i 

Trondheim. Ho har norsk hovudfag med oppgåve innanfor barnespråk. Vi har tatt kontakt med 
henne for å høre kva slags erfaringar ho har som teknisk forfattar innanfor ei databedrift. 

— Du arbeider i dokumentasjonsavdelinga til Norsk 
Data. Kva er i grunnen ei dokumentasjonsavdeling? 

— Det er der ein skriv dokumentasjonen for produkta 
som skal ut til brukarane. Det vil seie at vi med 
grunnlag i forklaringar frå dei som utviklar programma, 
skriv brukarhandbøker og formar ut skjermtekstar. 

- Kva slag bakgrunn har dei som arbeider med 
dette? 

— Svært forskjellig. Mange er ingeniørar, ofte med ein 
del edb-kunnskapar, translatørar og filologar. Folk med 
teknisk bakgrunn er klart i fleirtal, men i det siste har 

det kome inn fleire filologar. 

— Korleis fordeler de skriving og oppretting mel- 
lom programmerarar og filologar? Kven tek seg av 
språkopprettinga til dømes? 

— Frå januar 1985 vart det oppretta ei eiga gruppe som 
skal arbeide med kvalitetskontroll. Og ein del av dette 
arbeidet er språksjekk. Før manus har kome så langt, 
byttar vi manus og rettar opp for kvarandre. Opprettinga 
gjeld ikkje berre ortografi, men mest framstilling av 
innhaldet. Kontakten mellom oss og utviklingsavdelinga 
der programma blir skrivne, er viktig for å få til ei 
sakleg rett og forståeleg skriftleg framstilling. 

- Kan du seie litt meir om dette samarbeidet 
mellom dokumentasjonsfolk og utviklarar? 

— For kvar handbok som skal skrivast, blir det opp- 
nemnt ei gruppe som er sett saman av folk frå utvik- 
lingsavdelinga (dei som skriv programma), folk frå do- 
kumentasjonsavdelinga, dei som skal ha kundekontakt 
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for produktet (support), og om mulig folk frå kursavde- 
linga. Folk frå utvikling og dokumentasjon er mest 
sentrale, og er med heile tida. Andre kjem med etter 
kvart. 

Arbeidet kan delast opp i fleire steg. 
Først kjem folk frå utvikling og dokumentasjon saman 

til møte. Der forklarer utviklarane korleis dei tenkjer seg 

eit program skal virke. Det vil seie gangen i programmet 
med ulike kommandoar og resultat. Dette er arbeids- 
grunnlaget for oss som skal skrive dokumentasjonen, og 
med grunnlag i dette skriv vi i dokumentasjonsavdelinga 
ut ei grovskisse til ei handbok. 

Denne går til utviklarane for gjennomlesing, og kjem 
attende med deira kommentarar. 

Når ein såleis har kome fram til ein hovudstruktur, 

skriv vi ut eit endeleg manus. Dette går ut til alle i 
arbeidsgruppa — no er det ofte med folk frå kursavde- 
linga og support (kundekontakt). Alle les grundig gjen- 
nom, og gjennomgangen av teksten blir delt på fleire 
ein-timars økter, der forfattaren si oppgåve er å få med 
seg alle kommentarane. 

Forfattaren bearbeider kommentarane og integrerer 
dei i teksten. Målet for ein teknisk forfattar er å beskrive 
alt det tekniske rett og å gjere det forståeleg for brukara- 
ne. Det gjeld ikkje berre å gjere det forståeleg i tydinga 
enkelt å fatte for uerfarne brukarar — det er like viktig å 
gjere det eintydig for erfarne edb-brukarar. Noko som er 
eintydig og lett forståeleg for ein uerfaren, kan vere 
fleirtydig for erfarne. Dette gjer at filologen blir ei av 
fleire nødvendige brikker når den endelege teksten skal 
formast ut. 

 



  

  

Dessin de SERGUEI. 
  

  

  

        
— Nettopp det at de har ulike mottakarar må jo by 

på problem når ein skal forme ut handbøker. Det er 
jo naturleg at uerfarne treng mykje enklare forkla- 
ringar og at minst mulig blir rekna som kjent, og at 
dei erfarne blir lei av å lese mykje som er kjent. Kva 
gjer de med dette? 

— Vi legg mykje vekt på mottakaranalyse. Det vil seie 
at vi finn ut kven som er relevante mottakarar for den 
aktuelle handboka, og formar ut teksten slik at dei får 
det dei treng. Det kan føre til at ikkje alt blir forståeleg 
for dei uerfarne. Vi skriv i forordet kven vi reknar som 
mottakarar. 

— Eg oppfattar det slik at til dette arbeidet kan ein 
ikkje bruke filologar som ikkje kan edb. Og det ser 
ut til at det er nødvendig med programmerarar eller 
folk med edb-kunnskap i dokumentasjonsmiljøet hos 
dykk. Kva må dei filologane som ein kan nytte til 
dette arbeidet, ha som bakgrunn? 

— Det viktigaste er at dei veit ein del om lett til- 
gjengeleg språkbruk og omset dette i praksis. Best er det 
om teori og praksis kan følgje kvarandre i det konkrete 
arbeidet. Teoretisk kunnskap i emner som gjeld språk og 
kommunikasjon vil vere nyttig for å ordne det ein 
arbeider med. Når ein skal skrive ei handbok om eit 
bestemt emne for ei definert målgruppe, bør ein vite kva 
ein skal leggje vekt på. Ein må t.d. kjenne til kva 
middel ein har til rådvelde for å framstille ein bestemt 
arbeidsoperasjon på ein måte som høver til mottakarane. 

  

  —— SERSVET fy — 
Ein bør vite noko om kva som er best å formidle 
gjennom teikningar eller grafiske bilete, og kva som gjer 
seg best i tekst (t.d. løpande tekst eller eit punktvis 
oppsett). Ein må vite noko om verkemiddel som gjer ei 
framstilling lett å forstå for uerfarne brukarar, og ein må 

vite korleis ein kan få mykje informasjon inn på liten 
plass utan at det vert uoversiktleg. 

Mengda av edb-kunnskap er ikkje avgjerande — ein 
kan lære etter kvart. Men i praksis er det slik at ein ved 
tilsetjingar helst vil ha personar med språkutdanning og 
noko edb-kunnskap. 

-Er det lett å få jobb for dei som har slik bak- 
grunn? 

— Ja, det er opplagt mangel på folk med denne 
kombinasjonen. I Norsk Data er det tale om å auke 
dokumentasjonsavdelinga (i Norge og utlandet) med 15 
— 20 personar frå sommaren 1984 til sommaren 1985. 

- Kva slag norm for rettskriving følgjer de? 
— Alle produkt frå Norsk Data blir laga for eksport. 

Derfor blir all dokumentasjon skrive på engelsk. Det 
meste av dokumentasjonen for den norske marknaden 
blir skrive på bokmål. Dei fleste følgjer bokmålsrettskri- 
vinga sine hovudformer slik det kjem til uttrykk i Ta- 
nums store rettskrivningsordbok — men det er opp til 
kvar forfattar å velje kva hovudformer han/ho vil nytte. 

IU 

SPRÅKLIG SAMLING - 7  



  

Tema: Språkkonsulentar 
  

FILOLOG PÅ NYE 
ARBEIDSMARKER 
  

Intervju med Øyvind Haaland 
  

Øyvind Haaland skulle være et kjent navn for leserne av Språklig Samling, der han har vært 

medarbeider og siden 1983 redaktør. Men han er også en av de få her i landet som har satsa på 

språkkonsulentyrket som leveveg, og dermed et særlig velkvalifisert intervjuobjekt i nettopp dette 

nummeret. Med fare for å virke «sjøldiggende» lar vi han derfor skifte «rolle» et øyeblikk for å 

fortelle om erfaringene sine fra denne spesielle delen av arbeidsmarkedet. 

Haaland er filolog av utdanning med norsk hovedfag, fransk mellomfag og statsvitenskap 

grunnfag. Siden 1. desember 1984 har han vært ansatt i Logos as i Bergen, et firma i edb-bransjen, 

der «edb-filologen» Kolbjørn Heggstad er administrerende direktør. 

- Øyvind Haaland, hvorfor blei du ikke lektor, slik 
de fleste av medstudentene dine sikkert blei? 

— Egentlig var det skolen jeg hadde tankt å satse på. 
Jeg tok ped.sem. og jobba som lektor et halvt år etter at 
jeg var ferdig. Så fikk jeg spørsmål om jeg ville bli 
språkkonsulent for Norges Standardiseringsforbund. 
Denne timelønte stillinga er det Norsk språkråd som 
administrerer, og jeg endte til slutt opp som deltidstilsatt 
konsulent i Språkrådet ved sida av jobben som språk- 
konsulent for Norges Standardiseringsforbund. Samtidig 
som jeg hadde disse jobbene, vikarierte jeg et år i halv 
stilling i redaksjonen for Bokmålsordboka ved Norsk 
leksikografisk institutt. Og parallelt med disse halve og 
kvarte stillingene var jeg språkkonsulent for ulike forlag. 
Da vikariatet ved Norsk leksikografisk institutt var over, 

fant jeg ut at jeg hadde lyst til å jobbe mer med praktisk 
norsk. Derfor gikk jeg sammen med et etablert konsu- 
lentfirma innen forlagsbransjen og starta Språkservice 
as, et språkkonsulentfirma som først og fremst har 
bearbeiding og redigering av bokmanuskripter, informa- 
sjonsmateriell o.1. som viktigste arbeidsområde. 

Etter et drøyt år fikk jeg spørsmål om jeg ville komme 
til Bergen for å delta på et terminologiprosjekt som 
Norsk termbank og Statoil samarbeidde om. Og etter ca. 
et år ved det såkalte «Terminolprosjektet» bar det over i 
edb-verdenen, til Logos as. 
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- Og der er du nå seniorkonsulent i Avdeling for 
utvikling og konsulenttjenester. Hva går arbeidet ditt 
ut på? 

- Jeg er først og fremst ansvarlig for all norsk tekst 
som produseres på huset. I prinsippet skal alt som 
skrives på norsk, gjennomleses og bearbeides av meg — 
enten det dreier seg om annonser eller omfattende hånd- 
bøker. Vi markedsfører oss sjøl som det norske pro- 
gramvarehuset. Dermed blir vi nødt til å stille strenge 
krav til oss sjøl når vi sender ut materiale på norsk. I 
tillegg bruker andre edb-firmaer meg som språkkonsu- 
lent. For ei drøy uke siden var jeg for eksempel en tur i 
Stockholm for å gjennomgå edb-dokumentasjon som en 
svensk programvareprodusent har fått oversatt til norsk. 

Samtidig som jeg jobber konkret med å bearbeide 
norsk tekst, har jeg også til oppgave å koordinere alt 
oversettingsarbeidet som avdelinga vår utfører. Vi har 
spesialisert oss på å oversette edb-dokumentasjon, og 
andre edb-firmaer gir oss i oppdrag å oversette doku- 
mentasjon for dem. Før oversetterne begynner å over- 
sette, jobber vi systematisk med terminologien — vi 
starter faktisk et oversettingsprosjekt med å gå gjennom 
materialet og plukke ut sentrale ord og uttrykk i teksten. 
Denne terminologien legger vi deretter inn på mikroma- 
skin og lager egne «ordlister», som vi gjennomgår 
sammen med oppdragsgiveren. Når oversetterne har ei 

 



  

  

    Å - 

Øyvind Haaland. (Foto: Rune Midtvedt). 

ordliste å hjelpe seg med som inneholder den sentrale 
fagterminologien i teksten de skal oversette, går selve 
oversettingsarbeidet utrolig mye raskere. 

Ved sida av arbeidet mitt som språkkonsulent og 
«terminolog» er jeg også med på å produsere tekst. 
Sammen med Bjarne Norevik, som er avdelingsleder 

(filolog han også!), skriver jeg annonsetekster, interne 
rapporter o.l. for avdelinga vår. Og sist, men ikke 
minst, har jeg en del administrative oppgaver der den 
filologiske embetseksamenen min dessverre er til svært 
liten nytte. 

— Men du har altså en nokså «uryddig» og utradi- 
sjonell yrkesbakgrunn. Hvilke kvalifikasjoner var 
det Logos var ute etter hos deg? 

— Det jeg etter hvert har fått en del erfaring i, er å 
jobbe med fagspråk og samarbeide med fagfolk. Å 
bearbeide teknisk dokumentasjon er ikke det samme som 
å rette stil i den videregående skolen. En bør helst 

kjenne litt til det fagområdet en jobber med, og forstå 
hvorfor fagfolk ofte uttrykker seg unødig tungt og om- 
stendelig når de skriver norsk. Særlig gjennom arbeidet 
som språkkonsulent for Norges Standardiseringsforbund 
har jeg lært å jobbe sammen med ekspertene, slik at 
fagmann og språkmann sammen kan komme fram til et 
resultat som språklig og innholdsmessig holder mål. 

Jobben som konsulent i Norsk språkråd og daglig 
leder av Språkservice as har gjort at jeg nå kjenner norsk 
rettskriving atskillig bedre enn jeg hadde gjort om jeg 
bare hadde fulgt vanlig undervisning ved Nordisk insti- 
tutt. Ved Norsk leksikografisk institutt og Norsk term- 
bank lærte jeg å jobbe systematisk med (fagspråklig) 
terminologi. Det har jeg allerede hatt stor nytte av i den 
nye jobben min. Så sjøl om yrkesbakgrunnen min ser 

rotete ut, innbiller jeg meg likevel at det er et visst 
system i galskapen. 

- Står du helt fritt når det gjelder valg av rett- 
skrivingsnorm i jobben din? 

— Både ja og nei. Ingen har nekta meg å skrive 
radikalt bokmål, enten det dreier seg om brev til kunder 

eller interne rapporter. Grensene er det faktisk jeg sjøl 
som setter. Når jeg skriver ting som skal ut av huset, 
bruker jeg færre radikale former enn det jeg normalt 
gjør. Jeg innrømmer gjerne at det er rein opportunisme 
som får meg til å skrive mer moderat. Vi veit alle at 
mottakeren ofte henger seg opp i hvordan avsenderen 
formulerer seg, i stedet for å konsentrere seg om hva 

avsenderen sier. Radikalt bokmål dominerer ikke akku- 
rat edb-bransjen. Men det betyr ikke at vi resignerer og 
omhyggelig unngår alle a-former og diftonger. Den 
edb-dokumentasjonen avdelinga vår har oversatt, inne- 

holder en rekke radikale former som vi bevisst har valgt 
å bruke. Etter hvert som markedet blir modent for det, 

kommer vi til å øke bruken av slike radikale former, 

forutsatt at den enkelte oversetter finner det naturlig. Vi 
prøver med andre ord å gjøre vårt til at radikale rett- 
skrivingsformer vinner innpass i en verden som hittil har 
vært forbeholdt riksmål og konservativt bokmål. 

— Flere av artiklene og intervjuene i dette numme- 
ret tar for seg planene om å sette i gang undervisning 
for språkkonsulenter. Hva er galt med norskunder- 
visninga ved universitetene i dag? Kan ikke en per- 
son med norsk mellomfag eller hovedfag gå inn i en 
jobb som språkkonsulent? 

— Ikke uten videre. Slik norskstudiet er lagt opp i dag, 
får studentene altfor lite skrivetrening. Og de får over- 
hodet ingen trening i å gå løs på en tekst og bearbeide 
den språklig. Resultatet er at svært mange norskfilologer 
behersker sitt eget morsmål skandaløst dårlig — både når 
det gjelder rettskriving, ordforråd og syntaks. Sjølsagt er 
det ikke universitetet som har all skyld. Morsmålsde- 
batten i pressa den siste tida har vel vist at norskfaget i 
grunnskolen etter hvert har sakka akterut i konkurransen 
med de mer direkte yrkesretta faga, og at norskstudente- 
ne har for dårlige grunnkunnskaper når de starter på 
studiene sine. Men inntil for kort tid siden har ikke 
universitetene vist synlig interesse for språket i bruk, for 
språket slik det blir brukt av folk som ikke sjøl er 
filologer eller har det å produsere tekst som fremste 
arbeidsoppgave. Det måtte en kraftig svikt i rekrutte- 
ringa til for å få universitetene til å tenke i nye baner. 

Når det gjelder undervisninga, tror jeg det er riktig å 
lage egne kurs, ikke la den inngå som en del av den 
tradisjonelle undervisninga. Jeg veit bare så altfor godt 
hvor lang tid det tar å endre pensumplanene for å gi 
plass til nye disipliner, sjøl om alle i utgangspunktet er 
enige om at planene bør endres. 

Hvis en etter hvert lykkes i å få fram dyktige språk- 
konsulenter, kommer de neppe til å bli gående arbeids- 
løse. Vi som til daglig jobber med fagspråklige tekster, 
ser iallfall med lengsel fram til den dagen de kan gå ut 
og tilby sine tjenester. 

KSV 
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Tema: Språkkonsulentar 
  

SKRIVE ER IKKE BARE 
Å SKRIVE I VEI 
Av Ivar Utne 

Hovedspørsmålet for enhver språkkonsulent er: Hva er godt språk? Hvordan skal vi komme 
fram til normer for den språkbruken vi ønsker å fremme? Denne artikkelen tar opp disse 
spørsmåla prinsipielt. Den er et utdrag av en artikkel som sto i tidsskriftet Eigenproduksjon (utgitt 
ved Nordisk institutt, Universitetet i Bergen) nr. 16 (1982). Formålet med den var ei drøfting av 

undervisninga i praktisk språkbruk for studenter, men den har nær sammenheng med de 
problemstillingene vi drøfter ellers i dette nummeret av Språklig Samling. 

Hva er godt språk? 

I den senere tida har vi opplevd ei økende interesse 
for opplæring i praktisk språkbruk. Grunner til det er: 
— at informasjonsmateriell og massemedier inneholder 

et språk som ofte er vanskelig å forstå for folk flest; 
— at praktisk språkbruk er et viktig grunnlag for det 

private næringslivet når en skal drive påvirkning (PR, 
reklame). 

— at skoleelever og andre har problemer med å uttrykke 
seg skriftlig. 
Mye av dette henger sammen med ei interesseforsky- 

ving fra formelle riktighetskrav (rettskriving) til ordning 
av innhold (ordfølge, ordvalg og tekststruktur). 

Filologene bør ta utgangspunkt i dette og satse på å 
utvikle ekspertise i informasjonsformidling. Med dette 
mener jeg konkret at de språkvitenskapelige miljøa ved 
universiteta og høgskolene bør utvikle teori og undervis- 
ningsmetodikk for praktisk språkbruk. 

Området bør bestå av disse fire hovedelementa: 

a. Forskning omkring godt språk, utvikling av teorier 
om hva som er godt språk. Altså utvikling av normer 
for godt språk med grunnlag i forsking om språk- 
bruk. 

b. Som resultat av det ovenstående skal det foreligge 
eksplisitte normer for godt språkbruk. Disse bør 
ikke, slik vi kjenner det fra ordlister, være påbud og 
forbud, men gode råd. 

c. Det bør eksistere metodiske opplegg for opplæring i 
praktisk språkbruk for universitetet såvel som for 
grunnskole og voksenopplæring. 

d. En bør legge vekt på å utvikle elevers og studenters 
evne til å vurdere hva som er godt språk. 

  

Verken folk flest eller studenter mangler skriveferdig- 
het totalt. De fleste kan skrive, men de ville ikke ha 

vondt av å kunne det enda bedre. Sjøl om folk og 
studenter kan skrive brev, referat, stil og andre tekster 

noenlunde bra, vil det alltid være behov for å gjøre det 

enda bedre. Skrift er et kommunikasjonsmedium som 
kan nyttes bedre enn det som blir gjort. De fleste av oss 
sliter når vi skal uttrykke oss skriftlig. Vi har problemer 
som: 

Hvordan skal jeg få sagt dette godt, fengende, klart 
osv.? 

Vi har ønske om å forholde oss til leserne slik at de 

blir interesserte og forstår greit hva det er vi skal ha 
formidla. 

Svært mye av opplæringa i setningsoppbygning (ord- 
følge), ordvalg og tekststruktur drives lite systematisk. 
Elevene (og studentene) får få konkrete råd for hvordan 
de kunne gjort noe bedre. Grunnen er ofte at vi som 
lærere egentlig ikke vet, men bare føler hvordan noe 
skal være. Vi kommenterer og retter litt her og der, 

setter krøllstreker, skriver «godt språk!» og «dårlig 
språk!». Jeg trur dette i liten grad fremmer skriveferdig- 
het. Slik situasjonen er nå, mener jeg at ureflektert 
observasjon av skrevet språk er det viktigste grunnlaget 
for opplæring i praktisk språkbruk. Og det er ikke 
effektiv nok metode for alle. 

Språkbruk vil tross disse noe bombastiske utsagna 
alltid bestå av en del iskald beregning og en del intuisjon 
eller «språkfølelse». For meg er det sentralt å få fram at 
vi ikke først og fremst skal lære opp dem som har 
«følelse» for godt språk. Målet er å nå dem som føler at 
de ikke har det fullt ut. De trenger å lære dette uten å 
måtte føle seg fram. 
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Tre tendenser 
  

Når en skal undervise i praktisk språkbruk, er det 
nødvendig å ha ei forestilling om hva god språkbruk er. 

Her følger en kort beskrivelse av tre tendenser som i 

alle fall lar seg observere: 
1. Den språkbruken som anerkjente forfattere og skri- 

benter bruker. Det er et språk med bl.a. disse trekka: 
— Variasjon av ordvalg og setningsbygning (ikke 

monotoni). 

— Ord og uttrykksmåter med mening, ikke tomt 
snakk eller overflødige ord. 

— Ikke stilblanding. 
— Skolegrammatisk riktig, dvs. «fullstendige» set- 

ninger (subjekt og verbal er med, og evt. annen 
ordfølge bryter ikke med det som er vanlig i 
skrift). 

Viktig for denne norma er bevissthet om stil og 
stilbrudd. Holder man seg til høystil, skriver man 
ikke f.eks. a-former, diftonger, helst ikke anglo- 
amerikanske fremmedord og ord som sjøl, høg 
o.fl. En snakker om at ord passer eller ikke passer 
sammen. 

Vi kan karakterisere denne språkbruken som 
«god», «vakker» eller «estetisk». Språkbruken 
skal oppfylle «estetiske» krav, dvs. krav til hva 
som er et kunstferdig språk. Det skal klinge godt i 
Øra. 

2. Blant fagfolk er det viktig å ha en presis skriveform. 
Begrep skal være presise og modifikasjoner/forbe- 
hold skal være med. Presisjon er viktigst. Det blir 
lagt mindre vekt på at det skal være variert og 
levende (sjøl om det godt kan være det). Vi snakker 
om fagspråk, ekspertspråk eller vitenskapelig stil. 
Neste punkt (pkt. 3) er på mange vis en reaksjon mot 
dette punktet. 

3. I den senere tida har en, som tidligere nevnt, vært 

opptatt av kommunikasjonskløft mellom myndighe- 
ter/journalister og folk flest. I den sammenhengen 
har en blitt opptatt av et enkelt språk. Tekstene skal 
ikke være for tettpakka, det skal være få fremmed- 

ord, periodene skal være enkle (korte og med få 
underordna ledd). Språket skal effektivt formidle 
informasjon til folk flest. Det skal være begripelig. 
Dette idealet knyttes til en folkeopplysningsideologi. 

I denne sammenhengen legger en noe mindre vekt 
på det tradisjonelle «gode» språket representert med 
pkt. 1 og det presise under pkt. 2. 

I den praktiske skriveopplæringa bør en forholde seg 
til disse punkta, og evt. til flere av samme type. Fore- 
trekker vi et «vakkert», «presist» eller «begripelig» 

språk? Eller kanskje helst ei blanding? 
Å skrive er ikke bare i skrive i vei. 
  

Et svensk opplegg 
  

Jeg vil illustrere problemet ved å presentere et opp- 

legg for opplæring i praktisk språkbruk. Det er laga for 

svenske gymnasiaster og utarbeidd i Malmö av bl.a. 

Åke Pettersson. Prosjektet besto av flere trinn fra språk- 
undersøkelser («Skrivsyntax» og «Svenska Mått») til 
lærebøker. 

Man undersøkte yrkesskribenters språk (bl.a. journali- 
ster og informasjonsarbeidere) og språket i skolestiler 
med gode og dårlige karakterer. God språkbruk (dvs. 
skriveidealet) er den språkbruken som «gode» skribenter 
bruker. Den skiller seg ut fra dårlig språkbruk gjennom 
hyppigere forekomster av de følgende trekka (henta fra 
«Pedagogiska hjålpmedel»,'21/1976): 

1. Substantiv, særlig verbalsubstantiv og sammensatte 
substantiv. 
Preposisjoner, adjektiv og partisipper. 
Attributter — foran- og etterstilte. 
Ordvariasjon, dvs. et stort ordforråd. 
«Uvanlige» og «lange» ord (dvs. ord utenfor de 
7.000 mest vanlige resp. ord med minst 7 bokstaver). 
Mange ord, dvs. lange stiler (tekster). 

. Få språkfeil. 
I materialet viser de til eksempler på hvordan dårlig 

språk kan «transformeres» til godt språk. Særlig viktig 
er det å få til rettere språk (innholdsrikt), variasjon og 
presisjon. 

Tettere språk oppnår en med å få bort innholdstomme 
ord. I undervisningsopplegget fins oppgaver som gir 
trening i å forme språk slik. Her skal siteres eksempler 
på hva slags transformasjoner en tenker seg (henta fra 
«Pedagogiska hjålpmedel» 21/1976): 

«Genom att göra en som-sats till adjektivattribut: 
Hon gillar killar som år blonda. 
Hon gillar blonda killar. 

Genom att göra en som-sats till prepositionsattribut: 
Koppen som stod på bordet var vit. 
Koppen på bordet var vit. 

Genom att göra en att-sats till substantivuttryck, alltså 
genom substantivering: 

Det berodde på att man var slarvig. 
Det berodde på slarv. 

Genom att göra en sats eller fras till sammansåttning: 
Hon ringde ett samtal på telefon. 
Hon ringde ett telefonsamtal.» 

Variasjon oppnår en gjennom variert ordvalg og ved å 
variere uttrykksmåter ellers. Variasjon oppnår vi f.eks. 
med å få bort gjentakelser av «har», «så», «etterpå», 
«0g», «deretter», «jeg» og andre som er hyppig brukt i 
skolestiler. 

Presisjon kan en oppnå med å bygge ut substantiviske 
(nominale) ledd med adjektiver og adjektiviske ledd. En 
bør, slik det framstilles i lærebøkene fra Sverige, unngå 

generelle adjektiv som «stor», «varm», «gul», «god» 
o.fl. Men en bør venne seg til ord som «aktuell», 
«vesentlig» og «effektiv». 

Ferdigheter som blir oppøvd gjennom slike formule- 
ringsoppgaver, blir fulgt opp gjennom tekster elevene 
skriver sjøl (fri skriving). Det vil si at de får beskjed om 
å være presise, variere og ha stor informasjonstetthet. 
Formuleringsoppgavene tjener til å lære inn en holdning 
til og ferdighet i språkbruk som følges opp i praktisk 
skriving av tekster. (Forts. side 15) 

R
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Tema: Språkkonsulentar 
  

«NORSK FOR SPRÅKKONSULENTAR» 
— eit fag for framtida? 
  

Intervju med Lars Vassenden 
  

Spørsmålet om ei meir formell og systematisk opplæring for språkkonsulentar har lege i lufta i 
noen år no. I Sverige kom det alt i 1978 i gang ei «språkkonsultlinje» ved Stockholms universitet, 
Institutionen för nordiska språk. Her i Norge fins det ikkje noe tilsvarande enno, men det har lenge 
vore ei kjensle av at dei tradisjonelle universitetsstudia i nordiske språk ikkje gav godt nok 
grunnlag for dette yrket. Fleire stader drøftar dei no korleis dette kan gripas an, men det er på 
Nordisk institutt ved Universitetet i Bergen at dei er komne lengst med planane om ei utdanning i 
«Norsk for språkkonsulentar». Styraren på instituttet er universitetslektor Lars Vassenden, og det 
er han som har arbeidd mest med desse planane. Vi har spurt han kva han ønskjer å oppnå med 
dette kursopplegget. 

— Det viktigaste formålet er å skaffa næringslivet og 
det offentlege kvalifisert personale som kan gje råd og 
rettleiing i språkbruk og gå inn i institusjonar der ein har 
bruk for å arbeida med språkspørsmål. Dei bør kunna 
gjennomgå og vurdera tekstar som er produserte, og gje 
rettleiing om utforminga av nye tekstar, både brev, 
saksframstillingar og formular, men også t.d. informa- 
sjonsbrosjyrar. Dei bør dessutan kunna ta på seg intern 
kursverksemd i dei institusjonane der dei arbeider. 

- Korleis har de tenkt å bygge opp kurset? 
— Tanken er at det skal gå over tre eller fire semester, 

og telja som mellomfag eller storfag. Instituttet vil snart 
ta stilling til kor stort det skal bli; det er til dels eit 

spørsmål om undervisningskapasitet. 
I alle fall må kurset få både ein teoretisk og ein 

praktisk del. Det teoretiske studiet og dei praktiske 
øvingane må gå nokolunde parallelt gjennom heile kur- 
set, med vekt på større prosjektarbeid i siste fase. Får vi 
eit studium på fire semester, kan denne prosjektdelen bli 
nokså fyldig. Tanken er at studentane då skal utplasse- 
rast på ei bedrift eller eit kontor for å praktisera det dei 
har lært under fagleg rettleiing frå instituttet. 

- Kva emne kjem det teoretiske delen til å omfat- 
te? 

— For det første generell norsk språklære: syntaks, 
morfologi, ordlære, semantikk — ikkje minst det siste. 
Dernest tema som språk og individ, språk og samfunn, 
språkbrukslære, språklege genrar, —språkendringar, 
språkhistorie, språkplanlegging, språknormer. Ei anna 
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emnegruppe er tekstkomposisjon, teksttypar og stil, 

fagspråk. Endeleg vil vi leggja inn kurs i edb og 
tekstbehandling, og i organisasjons- og administrasjons- 
kunnskap, for å førebu studentane på det praktiske livet 
dei skal inn i. Dei praktiske øvingane elles må sjølvsagt 
både omfatta skriving av eigne tekstar og kritisk gjen- 
nomgåing og oppretting av andre sine. 

- Korleis blir forholdet mellom bokmål og ny- 
norsk? 

— Begge målformene må vera obligatoriske og jam- 
stilte emne på kurset. 

- Har de undersøkt marknaden for slike fagfolk 
som de vil utdanne? 

— Behovet for dei er i alle fall stort. I dag arbeider det 
språkkonsulentar på frilansbasis i spreidde samanhengar, 
eller dei har det som attåtyrke. Sjølv har eg gjort slikt 
arbeid for fleire institusjonar her i Bergen, som Skatte- 
etatskolen, universitetet, vegkontoret og i ymse bankar. 
Der har eg diskutert behovet for denne typen spesialisert 
arbeidskraft, og fått positiv respons. Men vi har enno 
ikkje kome så langt at vi har kunna nå ut og marknads- 
føra oss sjølve og skaffa oss ei breiare kontaktflate. Det 
lyt vi sjølvsagt gjera når vi set i gang kurset. 

- Språkrådet diskuterer for tida liknande planar. 
Har de vurdert eit samarbeid med dei? 

— Vi vil ta kontakt med dei, ja. Vi ville vera svært 
interesserte i å få til ei form for offentleg autorisering av 
kandidatane våre, og då vil Språkrådet vera ein naturleg 

 



  

  

  

  

Lars Vassenden. (Foto: Øyvind Haaland). 

samarbeidspartner. Språkrådet må i tilfelle få uttala seg 
om sjølve kursopplegget. Det er likevel i dag uråd å seia 
korleis eit eventuelt samarbeid vil bli; Språkrådet tek 
sikte på andre typar arbeidsoppgåver enn vi med kurs- 
opplegget sitt. 

— Til slutt, Lars Vassenden, er ikkje dette eigentleg 

ein framstøyt for større marknadstilpassing av 
norskfaget? 

— Slik kan det sjølvsagt seiast, og eg reknar ikkje det 
som nedsetjande i og for seg. Det er eit faktum at vi for 
tida har mindre studenttilgang til det tradisjonelle norsk- 
studiet, men også at det finst eit behov for ei praktisk 
retta norskopplæring på høgt nivå. Vi arbeider difor og 
med kursopplegg i norsk for teknologisk orienterte stu- 
dium og for økonomisk-administrativ utdanning her på 
universitetet — men desse kursa blir mykje kortare enn 
språkkonsulentkurset. 

Men marknadstilpassing er berre ei side av saka. Det 
ligg og ein god del idealisme bak: eit ønske om at dei 
språklege kunnskapane og den innsikta i språkspørsmål 
som er bygd opp i norskfagsmiljøa skal koma andre 
sektorar i samfunnet til gode enn berre skular og forlag, 
same kor viktige dei er. Vi vil gjera norsk til eit meir 
allsidig fag enn det har vore til no — og på lang sikt bidra 
til auka språkmedvet og eit betre språk totalt i samfun- 
net. Dette er kanskje store vyar, men vi må ha lov til å 
vedkjenna oss dei. 

LSV 

    
  

Språkrådets planar 
Ved sida av Universitetet i Bergen er det først og 

fremst Norsk språkråd som har arbeidd med planar om 
ei språkkonsulentutdanning. Mangelen på kvalifiserte 
språkkonsulentar i samfunnet er noe Språkrådet har 
kjent på kroppen i mange år, og alt i slutten av syttiåra 
begynte rådet å arbeide for å få oppretta heiltids 
konsulentstillingar for bokmål og nynorsk både i NRK 
og i statstenesta. Frå NRK kom det eit kontant nei, men 
Språkrådet har framleis kontakt med Kultur- og vit- 
skapsdepartementet med tanke på å få skipa slike stil- 
lingar for statsadministrasjonen generelt. Rådet meiner 
at desse stillingane bør leggas til Språkrådet sjøl. Det 
er enno ikkje funne rom for slike stillingar på stats- 
budsjettet, men Språkrådet aktar å halde saka varm 
med tanke på seinare budsjett. 

Det er på denne bakgrunnen at rådet alt for eit par 
år sia tok til med å utarbeide planar for ei offisiell 
godkjennings- eller autoriseringsordning for språkkon- 
sulentar. Det er laga eit opplegg til ei slik ordning, med 
eit teoretisk og praktisk kurs følgt av ein eksamen som 
Språkrådet skal stå for. Tanken er da å legge spesiell 
vekt på lærebokgransking og språkleg rettleiing i stats- 
administrasjonen. Opplegget er laga i språkrådssekre- 
tariatet, men enno ikkje realitetsdrøfta av fagnemnda 
og styret. 

Derimot har fagnemnda nyleg diskutert om Språkrå- 
det sjøl skal arrangere kurset, eller om andre institu- 
sjonar (t.d. universitet) skal trekkas inn. Dette er ikkje 
avklart. Somme hevda at Språkrådet må legge mest vekt 
på det praktiske, og at universitetsutdanning erfarings- 
messig ikkje er noen garanti for kvalifikasjonar som 

språkkonsulent. Kurset ville m.a.o. vere ei naturleg 
oppgåve for Språkrådet. Andre var i tvil om Språkrådet 
hadde eller kunne få økonomi til å drive ei slik opplæ- 
ring aleine. Som muleg samarbeidspartner vart Univer- 
sitetet i Oslo nemnt: der blir det arbeidd med planar om 
eit såkalla semesteremne i praktisk målbruk for andre 
enn norskstudentar, og ei samordning her kunne vurde- 
ras, vart det sagt. 

Det er heller ikkje avklart korleis forholdet mellom 
bokmål og nynorsk skulle vere i eit eventuelt kurs. 
Somme ønskjer separate kurs for dei to målformene, 
andre vil ha begge som obligatoriske emne i eitt kurs. 

Språkrådet kjem i alle høve til å arbeide vidare med 
saka. 

  

  

      
  
  

VALENTINA GRUZ 
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Tema: Språkkonsulentar 
  

SPRÅKKONSULENTUTDANNING 
| SVERIGE 
Når arbeidet med å bygge opp ei språkkonsulentutdanning blir tatt opp her i Norge, er det ikkje 

noe nytt og originalt som skjer. I Sverige er denne utdanninga alt forlengst etablert, og i Danmark 
har dei liksom hos oss begynt å arbeide med konkrete planar om det. Lars Vassenden var i fjor 
haust i desse to landa for å undersøke forholda der, og Språklig Samling bad han gi oss ei utgreiing 
om situasjonen, med særleg vekt på den svenske «språkkonsultlinjen». 

Den institusjonen her i Norden som verkeleg har 
røynsle med å utdanna språkkonsulentar er Institutionen 
för nordiska språk ved Stockholms Unversitet. Der har 
dei fullført tre kurs og er no i gang med det fjerde. 
Kursa går over fire semester, og kvart kurs har ca. 20 
studentar som blir tekne opp etter ei opptaksprøve. Den 
daglege leiaren for kurset er Olle Josephson, som eg 

  

SPRÅKKONSULTLINJENS MÅL 
OCH INRIKTNING 

Inriktning 
Utbildningslinjen skall utbilda konsulter i svenska 

språket hos myndigheter, organisationer och företag. 

Den utgör också en limplig bakgrund för informatörer, 

redaktörer, utbildare och utredare. 

Mål 
Utbildningens mål år att ge de studerande utmårkta 
fårdigheter i 
— att uttrycka sig i tal och skrift 
— att tolka och omarbeta text 
— att i samverkan med fackskribenter framstålla goda 

texter 

— att hjålpa fackskribenter att utveckla ett indamålsen- 
ligt skrivsått 

- att planera och genomföra utbildning i praktisk sven- 
ska i företag, verk och organisationer 

— att analysera kommunikationsproblem 
— att urskilja och reda ut språkliga problem 
— att föreslå och bedöma termer och benåmningar 
— att vårdera språkliga uttryck och låmna råd i frågor 

kring språkvård och språkriktighet 

Fårdigheterna förutsåtter mycket goda kunskaper om 
— svenska språkets byggnad (fonetik, morfologi, syn- 

tax, semantik) 

— språklig variation i det svenska samhållet 
— föråndringar i svenskt språkbruk, fråmst under sena- 

re tid 
— textanalysens teori och metod 
— språket i massmedier, statlig och kommunal förvalt- 

ning samt i nåringsliv och organisationer 
— språkpsykologi med tonvikt på förståelse- och lås- 

barhetsforskning 
— pedagogiska arbetsformer 

(Frå studieplanen for kurset.)       
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møtte då eg var i Stockholm og fekk mykje av informa- 
sjonen min frå. 

Søknaden til kurset har ikkje vore så stor, men dette 

kjem delvis av manglande marknadsføring. I fjor melde 
det seg 30—40 innan fristen, men ei annonse i Dagens 
Nyheter etterpå førde til 60-70 i tillegg. Dei fleste 
søkjarane har gymnas- eller svensklærarutdanning, og 
ein del har yrkespraksis i privat eller offentleg verk- 
semd. 

Kurset omfattar desse emna, slik det er uttrykt i 
studieplanen: «Svenska språkets struktur; Språket, indi- 
viden och samhållet; Språkpsykologi; Textanalys; 
Språkets föråndring, språkvårdsfrågor; Språket hos 
myndigheter, organisationer och företag, massmediernas 
språk». I tillegg kjem dei praktiske øvingane, som går 
parallelt med teoristudiet. Første semesteret blir brukt til 
eigne skriveøvingar og kollektiv vurdering av produkta, 
andre semesteret til vurdering og omforming av tekstar. 
I dei siste to semestra står tekstanalyse sentralt. Alle 
slags tekstar blir analyserte, også skjønnlitterære, og det 
blir lagt vekt på å læra å vurdera tekstar i høve til 
språkbrukssituasjonen. 

Det blir og undervist i munnleg språkbruk: røystebruk 
og taleteknikk, munnleg framstilling og pedagogiske ar- 
beidsformer og -måtar. Dette fordi det blir rekna som 
viktig for studentane å kunna halda foredrag og gje 
undervisning sjølve. Individuelle og dialektale uttale- 
måtar blir då normalt ikkje korrigerte. 

Ein viktig del av kurset er praksisperiodane, der 
studentane blir utplasserte ved eit offentleg kontor eller 
i eit firma. Dei får tre slike periodar: Den første er på 
fire veker i andre semester, og då skal studentane, helst 

to-tre saman på same arbeidsplass, gjera seg kjende med 
språkproblem og teksttypar på denne arbeidsplassen. 
Dette skal dei laga ein rapport om, som dei lyt leggja 
fram både på arbeidsplassen og på instituttet. I tredje 
semester får dei nye fire veker på same staden, og då 
skal dei driva aktiv rådgjeving og vera med på å forma 
ut tekstar. Siste semesteret får dei så heile ti veker, helst 

på ein ny arbeidsplass, og oppgåva er då å utforma 
undervisningsopplegg for dei tilsette på arbeidsplassen. 
Dei skal og gjera anna språkkonsulentarbeid, og laga ei 
eksamensoppgåve der dei gjer greie for og analyserer dei 
problema dei har møtt i praksisperiodane. 

Praksisplassane har hittil vore offentlege kontor, for- 
lag, og større private bedrifter som L. M. Ericsson og 

 



  

  

  

SAS. Studentar med yrkespraksis kan eventuelt bruka 
den tidlegare arbeidsstaden sin og la kurset fungera som 
vidareutdanning der. 

Kvar blir det så av kandidatane? Det finst for tida inga 
anna yrkesgruppe med så grundig og allsidig kjennskap 
til svensk språk som dei. Men det er ikkje lett for dei å 
få faste stillingar; dei fleste er frilansarar. Nokon stor 

etterspurnad etter språkkonsulentar er det altså ikkje, og 
dei har enno ikkje danna noka fagforeining. På den 
andre sida greier nesten alle å skaffa seg arbeid innanfor 
det feltet kurset har utdanna dei for. Dei fleste bur i 
Stockholm, der det er lettast å få arbeid. Alt i alt er 
arbeidssituasjonen for språkkonsulentar i Sverige truleg 
ikkje verre enn for juristar, og det er von om at etter- 
spurnaden kan auka etter kvart som utdanninga blir betre 
kjend. 

I Danmark er dei i gang med å byggja opp ei liknande 

utdanning. Innanfor faget «anvendt sprogvidenskab» på 
Københavns Universitet tilbyr dei eit spesialkurs i 
«sproglig rådgivning», og det har mykje til felles med 
språkkonsulentutdanninga. Kurset er tenkt å omfatta: 
«Kommunikationsanalyse (med sociolingvistik, medie- 
kundskab, sprogbrugens magtfunktioner og irrationelle 
mekanismer)», og: «Sproglig rådgivning og sprogsty- 
ring», i tillegg til prosjektarbeid. Målet for studiet er 
formulert slik: 

«Gennem studiet på denne linie skal kandidaten er- 
hverve sig en sådan indsigt i vilkårene og mulighederne 
for sproglig rådgivning, herunder sproglige normer, at 
han/hun er i stand til at analysere og tage stilling til 
interesser og konflikter i en forelagt kommunikations- 
oppgave og herefter give motiverede forslag til løsninger 
på den.» o 

  

Å SKRIVE ER IKKE BARE - - - 
(Forts. fra side 11) 
  

Motforestillinger 
  

Denne undervisningsmetodikken har blitt møtt med en 
del kritikk (i bladet «Svensklåraren») bl.a. fordi den 
hemmer kreativitet og undervurderer elevene sin språk- 
bruk. Man mener opplegget ikke godtar elevenes egen 
språkbruk som fullverdig/verdifull nok. Den fortjener å 
bli behandla bedre. 

Slike motforestillinger blir avvist med at svært mange 
elever føler de ikke kan skrive og de får dårlige karak- 
terer. De vil oppleve det som ei stor hjelp å få støtte til å 
forbedre seg, dvs. skrive etter normer for anerkjent 
språkbruk. De vil gjerne skrive slik at de blir tatt på 
alvor, og ikke vurdert som dumme som følge av at de 

ikke skriver godt nok. 
Norma som dette bygger på, kan komme i konflikt 

med lett forståelig språk. Trekk som ordvariasjon og 
innholdstetthet gjør språk vanskelig. Ordvariasjon vil 
lett innebære ukjente ord og lange/tunge ord. Og inn- 
holdstetthet krever sjølsagt en innsats av leserne om de 
skal få med seg det som står. Men hva som er best av 
innholdstette tekster og innholdslette (utvanna) tekster er 
neppe helt klart. 

Det varierte og tette språket kan i seg sjøl lette 
oppfattelsen av teksta fordi det virker inspirerende på 
lesinga. Det gir lyst til å tilegne seg stoffet. En lite 
variert og «grå» stil kan virke som barriere. Tekstutfor- 
minga gir lesemotivasjon. Brukt med forstand kan det 
svenske oppelgget unngå å komme i konflikt med for- 
ståelighetsbestrebelser. Det må legges til at jeg i de 
tilgjengelige rapportene, lærebøkene og i debatten ikke 
har funnet at forståelighetssynspunkt har blitt kopla inn. 

Dette opplegget gjaldt oppbygging av setninger og 
kortere tekstbiter. I artikkelen i Eigenproduksjon pre- 
senterte jeg også et opplegg for opplæring i tekststruk- 
tur, altså disponering av lengre tekster. Jeg henviser 
interesserte til den artikkelen. 

Tvetydig overskrift 
  

«Å skrive er ikke bare å skrive i vei» var overskrifta 
til denne artikkelen. 

Utsagnet er tvetydig. Mi mening har vært å få fram 
nettopp de to innfallsvinklene til skriving — skrivernes 
og lesernes behov: 
1. Å skrive er vanskelig for mange av oss. Derfor kan 

det utvikles undervisningsmetodikk slik at folk ef- 
fektivt kan lære å skrive. Vi skriver ikke bare ut fra 
intuisjon. 

2. En kan ikke bare skrive hvordan man vil. Hensynet 
til leserne er viktig. Det skrevne må være forståelig, 

presist og engasjerende. Lesing skal kunne være både 
informasjonsinnhenting og nytelse. 

For å oppnå disse delmåla bør det utvikles teori for 
hvordan skriftspråk bør være. Med grunnlag i forskning 
bl.a. om forståelig, presist og engasjerende («vakkert») 
språk bør det gis veiledende normer for yrkesskribenter 
såvel som for skoleelever. Vi bør rette blikket mot 
problemområder i den praktiske språkbruken som har 
vært lite behandla til nå, f.eks. setningsoppbygning, 
ordvalg og tekststruktur. 

Videre bør man f.eks. på universiteta bygge opp 
studier i praktisk språkbruk. Studia kan være delfag for 
studenter på alle fakulteter, og det kan være del av 

norskstudiet på grunnfags- såvel som på hovedfagsnivå. 
Disse studia bør inneholde både teori om språkbruk og 

praktiske øvinger. Vekta kan legges på teoretiske eller 
praktiske sider alt etter nivå. Men det må alltid være ei 
kopling mellom teori og praksis. Øvinger, regler, forsk- 
ningsresultater og teori må koples sammen. Og alle 
delene må være med. Genre- og tekststudier alene gir 
f.eks. ikke automatisk evne til å skrive. Og bare øving 
gir ikke innsikt nok til å mestre mange skrivesituasjoner. 

Litteratur: Den svenske undervisningsmetodikken det er vist til, 
fins omtalt i: Skrivtråining i gymnasieskolan (LHM): Genom språket till 
innehållet: Ett preliminårt skrivtråningsprogram för åk 13 i gymnasie- 
skolan. Pedagogiska hjålpmedel nr 21, 1976. Utg. ved Pedagogisk- 
psykologiska institutionen, Lårarhögskolan i Malmö/Lunds Universi- 
tet. 
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Tema: Språkkonsulentar 
  

NOEN TANKAR FRÅ 
SIDELINA 
Av Lars S. Vikør 

Avspeglar det vi har skrive om i dette heftet eit verkeleg samfunnsbehov? Eller er det berre 
snakk om ei ny gruppe spesialistar som vil danne seg eit «laug» og monopolisere enda ein sektor i 
samfunnet — denne gongen sjølve språket? 

Noe endeleg svar på dette kan vi ikkje gi her. At det 
eksisterer eit ustetta behov på dette området, trur vi nok 
det er dekning for å seie. Dei årelange og velgrunna 
klagene over dårleg og ugjennomtrengeleg språkbruk frå 
det offentlege kan vanskeleg tolkas annleis. Det står 
neppe noe betre til innafor det private næringslivet, 
særleg ikkje no når «datoriseringa» er på veg inn for 
fullt. 

Arbeidet for ei fastare utdanning og ein «yrkesdefini- 
sjon» for språkkonsulentar er da også i tråd med ei 
allmenn utvikling i samfunnet vårt: i eit stadig meir 
innføkt samfunnsmaskineri vil det vekse fram nye typar 
kompetansar for alle slags spesialistoppgåver. Dei som 
skal utføre desse oppgåvene, vil naturleg nok få eit 
ønske om ein synleg og erkjent yrkesidentitet, faglege 
forum og faglege institusjonar der dei teoretiske sidene 
ved yrket kan utviklas. Men vil så dette føre til at vi får 
ei ny gruppe språklege «makthavarar» med ein eigen 
fagsjargong og vasstette skott mot samfunnet ellers? 

Slike spørsmål er viktige for dei som skal bygge opp 
den planlagte språkkonsulentutdanninga. Hovudmålset- 

tinga med denne utdanninga er at ho skal vere med på å 
motverke ei overdriven oppsplitting i eit mylder av 
innbyrdes uskjønlege fagsjargongar. Språkkonsulentane 
skal fremst av alt bruke ekspertisen sin til å halde 
kommunikasjonskanalane i samfunnet opne, ikkje tette 
dei att; dei skal vere ein forlenga arm for det store 
publikum inn i fagmiljøa. Dette er det ideelle målet som 
ligg bak. 

I tillegg til — eller helst som ein del av — dette ideelle 
målet kan vi nemne ein del meir konkrete språkpolitiske 
målsettingar som det stort sett er allmenn semje om: 
Norsk språk skal bevaras og utviklas på alle dei felta eit 
moderne samfunn krev, og ein massiv engelsk påverk- 
nad som kan grave grunnen under norsk og skape nye 
store språklege klasseskille her i landet skal motverkas. 
Denne oppgåva er i seg sjøl stor nok til å kreve mange 
høgt kvalifiserte spesialistar. 

Det tradisjonelle norskstudiet med si vekt på teoretisk 
innsikt i språk og litteratur er dårleg eigna til å skape 
slike spesialistar. Samtidig kan vi ikkje greie oss utan 
det historiske framvaksne norskfaget; det spelar ei uhyre 

  

  

SOM VIDGJETEN SITIKKJEMED| 188, 1! oe 
ART DIRECTOR EVERYDAY A SKJEGGET I sug I | te 9 
SP FLOPSYTOPS | | HEIMSKRINGLA | GE 
FINNE EIT GODT ED LESESTOFF DIGI [Ax | 1 våg 
SLAGORD 50M TEIKN EIT ABON- | | å ie SEGEO 

ge SELI gå en NEMENT PÅ pf Sb sdfesjeni Å: 
BRAIN STORMING Er) KAMFERDRRS RAGOGNP | |[T8g 1 BSE 
Cms! 20 LLP NG Å gr er 

ungt 2 go 

Fr                 

16 - SPRÅKLIG SAMLING  



  

  

  

viktig rolle for den språklege og kulturelle identiteten 
vår som folk. Å bygge opp ei alternativ utdanning for 
språkkonsulentar er derfor klart meir føremålstenleg enn 

å prøve å integrere denne funksjonen i det tradisjonelle 
norskfaget. Men da er det også umåteleg viktig at denne 
utdanninga ikkje blir einsidig «praktisk», slik at ein 
berre lærer opp nærsynte teknokratar. Ei grundig opp- 
læring i praktisk språkbruk er heilt nødvendig, men eit 
teoretisk studium som skaper bevisstheit om og innsikt i 
det kompliserte samspelet mellom språk, samfunn og 
individ er like nødvendig. Ein god språkkonsulent skal 
ikkje berre gjere jobben sin, han må også vite kva han 
gjer. 

krinsar enn blant filologar om behovet for språkkonsu- 
lentar. Derfor kunne det vere verdt å vurdere ein viss 
spreiingspolitikk, noe som lettast kunne gå for seg ved 
at ein del av studentane fekk «praksisperiodar» i andre 
landsdelar, med fagleg støtte dels frå Bergen, dels frå 
lokale fagmiljø. Språkrådet kunne til dømes komme inn 
på denne måten, som fagleg rettleiar for studentar som 
tar praksisperiodar med lærebokgransking eller språkar- 
beid på eit statskontor i Oslo. Ein slik spreiingspolitikk 
vil truleg bidra til å auke etterspørselen etter kandidatane 
frå kurset — og det er eit kjernepunkt om opplegget skal 
vere liv laga. Etterspørsel og behov er som kjent to ulike 
ting. 

  

Lovande opplegg Kva med nynorsken? 
  

Dei som i dag arbeider med å legge opp og førebu 
denne nye utdanninga, ser ut til å vere medvetne om 
desse problema. Spesielt det opplegget Lars Vassenden 
presenterer her i bladet, verkar lovande i så måte. For 
ein uinnvigd kan det sjå stort og pretensiøst ut, men eit 
slikt uprøvd opplegg må nødvendigvis justeras etter 
kvart som ein gjer praktiske røynsler med det. 

Eit spørsmål ein kan stille seg, er om det er rom for 
fleire slike kurs ved ulike institusjonar. Hittil har 
Språkrådet og Universitetet i Bergen arbeidd med kvar 
sine planar heilt uavhengig av kvarandre, og det ser ut 
til at dei peikar i noe ulik lei. For begge institusjonane 
kan kapasitetsproblemet bli litt av ein flaskehals når 
dette skal gjennomføras, og det problemet blir truleg 
verst for Språkrådet. Det er all grunn til å spørre seg om 
rådet vil kunne makte eit slikt løft aleine — i alle fall utan 
å få ei kraftig ressursinnsprøyting over statsbudsjettet. 

Spørsmålet er da om ikkje eit samarbeid eller ei 
samordning tvingar seg fram, t.d. slik at ein baserer seg 
på Bergensopplegget, og der bygger inn lærebokgrans- 
king og anna forlagsarbeid som ei muleg spesialisering. 
Etter vårt syn ville det vere ei god løysing. 
  

Desentralisering? 
  

Eit viktig poeng er det geografiske. «Språknormsent- 
ret» i Norge har i mannsaldrar lege i Oslo, og det har 
ikkje berre hatt heldige sider. Det er neppe tvil om at ei 
språkkonsulentutdanning og det fagmiljøet som vil byg- 
ge seg opp rundt den, kan danne eit nytt slikt senter, der 
det blir lagt premissar for den formelle og uformelle 
normeringa av norsk språk på alle plan. Det er sunt og 
riktig at det blir lagt utanfor Oslo og Austlandet, og det 
avspeglar at vi er på veg til å få nye kulturelle og 
økonomiske tyngdepunkt i kyst-Norge. 

Men behovet for språkkonsulentar er truleg like stort i 
alle landsdelar, både her og i Sverige. Frå Sverige kan 
Vassenden rapportere at dei fleste utdanna språkkonsu- 
lentane får jobb i Stockholm. Det er nærliggande å gå ut 
frå at det heng saman med at utdanninga er plassert der, 
og at utplasseringa i «praksisperiodane» har foregått der. 
Denne utplasseringa kan i seg sjøl fungere som ei 
«marknadsføring» av kurset og ei bevisstgjering i vidare 

Eit siste punkt er særleg viktig for ein nynorskbrukar: 
Korleis vil nynorsken hevde seg i denne nye «nærings- 
greina»? Det kan vere eit diskusjonsemne om bokmål og 
nynorsk skal vere obligatoriske og jamstilte på kurset 
(som dei går inn for i Bergen), eller om det skal vere 
særskilte frivillige bokmåls- og nynorskkurs (som som- 
me i Språkrådet er inne på). Det siste vil sjølsagt gjere 
kurset meir overkommeleg for studentane — men neppe i 
så stor grad som ein lett kan bli freista til å tru. Det er ei 
kortslutning at to målformer er dobbelt så vanskelege og 
tar dobbelt så lang tid som ei. Røynsler frå språklæring 
viser at dess fleire språk ein lærer seg og dess grundig- 
are ein gjer det, dess lettare er det å lære seg nye. Og 
noe av det same gjeld her: ei grundig oppøving av 
språksans, nøyaktigheit og uttrykksevne i den eine mål- 
forma på det nivået der her er snakk om, vil kunne verke 
befruktande på dei tilsvarande ferdigheitene i den andre 
— så sant det skjer under forsvarleg og sakkunnig leiing. 
Ein stor prosent av problema er trass i alt felles for 
målformene. 

Skil ein bokmål og nynorsk, må ein i alle fall gi høve 
til å ta begge for dei som vil. Det kan føre til at dei fleste 
bokmålskonsulentane ikkje tar nynorsk, mens om lag 
alle nynorskkonsulentane tar begge. Dette kan bli til 
fordel for nynorskkonsulentane: sidan dei blir dei høgast 
kvalifiserte, kan dei komme til å stå sterkare i konkur- 
ransen om arbeid. Men det blir ikkje til fordel for 
nynorsken, fordi sjølve denne situasjonen kan føre til at 
det blir for få nynorskspesialistar til å dekke behovet. 

På denne bakgrunnen bør det vere eit krav at begge 
målformene blir obligatoriske emne på kurset, og at 
kandidatane blir prøvd i begge. Røynslene får vise om 
ein bør opne for ei viss spesialisering i eit hovudmål i 
siste fase av kurset, avhengig av kva type arbeidsplass 
kandidaten tar sikte på. For eit statskontor t.d. vil det 
vel vere urasjonelt å ta imot to kandidatar for å få dekt 
begge målformene når dei kan greie seg med ein. 

I alle høve er det positivt for nynorsken at denne 
utdanninga blir lagt til Bergen, ein by med eit nynorsk 
oppland. Denne fordelen bør kursleiinga utnytte, slik at 
nynorsken blir integrert i den praktiske delen av kurset 
som eit levande bruksmål — ikkje berre ein dose pliktlæ- 
ring, slik det lett vil bli i Oslo. 0 
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OM NORMERING AV 
SPRAKET I LESEVERK 
Eit utkast til reglar frå Norsk språkråd 

For eit par år siden vedtok Norsk språkråd å ta opp dei gjeldande reglane for normering av 
språket i litterære tekster i leseverk til ny vurdering (sjå om dette problemet Språklig Samling nr. 3 
- 1982, side 5 og 12-13). Resultatet av drøftingane i ein spesialoppnemnt komité, fagnemnda og 
styret vart det utkastet til nye reglar vi trykker her. Det var oppe på Språkrådets årsmøte på Gran 
nyleg (sjå referat på dei følgjande sidene), men avgjerda vart utsett til neste språkrådsmøte, som 
kjem enten til hausten eller i januar neste år. 

Det viktigaste føremålet med å normere språket i 
leseverk er at tekstene skal bli lettare å forstå for 
elevane. Eit anna føremål er å stø opp under skriftmåls- 
opplæringa på alle klassesteg, men her kan det likevel 
vere pedagogiske omsyn som talar for at ein del av 
tekstene — i det minste i ungdomsskolen og i den 
vidaregåande skolen — bør vere heller lite normert. På 
den måten kan elevane få demonstrert utviklinga i norsk 
litteraturspråk og i ein viss monn venje seg til å møte 
også den eldre diktinga i diktarens eiga språkform. 

  

Allmenne føresetnader 
  

Lesebøker og leseverk for skolen inneheld tekster av 

mange slag. Desse bøkene er antologiar, som skal gje 
innsyn i språkleg og litterær kultur frå ulike tider. Dei 
har ulike brukargrupper med di elevane er av ulik alder, 
og dei som vel ut tekstene, må ta omsyn til det. Både 

alderssteget til elevane og typen av tekst bør ha innverk- 
nad på graden av normering. 

Språket i dei originale tekstene skil seg etter kva 
tidbolk dei er frå. Vidare vil det alltid vere skilnad 
mellom språket i sakprosa og språket i skjønnlitterær 
prosa, og i skjønnlitteraturen vil det ofte vere ulik 
språkform i prosa og i lyrikk. Dessutan har ein fleire 
mellomformer, til dømes i litterær essayistikk. Særmer- 

ke i den språklege forma kjennest gjerne som ein del av 
sjølve identiteten i ei skjønnlitterær tekst. Sakprosaen 
krev først og fremst eit presist innhald og ein logisk 
framstellingsmåte. Alt dette må ein ta omsyn til når ein 
skal avgjere om språket skal normerast, og korleis det 
eventuelt skal normerast. 
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Dessutan kan ein ikkje sjå dei to skriftmåla under eitt 
når det gjeld graden av normering. På fleire måtar er det 
ulike høve mellom den trongare og den vidare norma 
(læreboknormal og rettskriving) i dei to måla, og litterær 

tradisjon og språksosiale tilhøve kan somtid slå ulikt ut. 
I leseverk for den vidaregåande skolen må ein og ta 

omsyn til leseplanane for dei ulike studieretningane. Slik 
det er no, har allmennfagleg studieretning mange fleire 
timar i norsk enn yrkesfaglege studieretningar. 

Desse skilnadene vil kunne få konsekvensar for nor- 
meringa. Vanlegvis vil det vere meir bruk for å normere 
tekster frå eldre enn tekster frå nyare tid. Det er meir 
forsvarleg å normere sakprosa enn skjønnlitterære teks- 
ter. Ein må vere meir varsam med å gripe inn i poetiske 
tekster enn i prosatekster, og ein må ikkje gjere slike 
inngrep at det går ut over rim og rytme. Det er meir 
rimeleg å setje faste rammer for låge enn for høge 
klassesteg, og det er jamt over mindre grunn til å 
normere språket i leseverk for allmennfagleg enn for 
yrkesfaglege studieretningar. 

  

Allmenne prinsipp 
  

Som allment prinsipp gjeld det at ein for klassestega 
1— i grunnskolen bør normere prosatekstene etter lære- 
boknormalen, og for alle klassestega i grunnskolen bør 
ein normere sakprosa etter læreboknormalen. I den vi- 
daregåande skolen kan ein for sakprosa og skjønnlitterær 
prosa la den vidare rettskrivinga vere grunnlag for nor- 
meringa. 

Ved valfrie former skal ein normere til den forma som 
ligg forfattarens eiga form nærast. I alle høve må ein 

 



vere svært varsam med å gripe inn i ordval og målfø- 
ring, særleg når det gjeld skjønnlitterære og essayistiske 
tekster. Her bør ein normalt ikkje endre på originalen. 
Er det brukt sjeldsynte eller lokalmerkte ord, bør ein 
heller gje ordforklaringar enn prøve å byte ut ord og 
uttrykk. 

Når det gjeld prosatekster i barneskolen, kan det 
stundom vere nødvendig å skifte ut sjeldsynte og lokal- 
merkte ord, eller eventuelt gjere ei varsam omskriving 
når språket elles vil vere for tungt for alderssteget. Da 
må ein opplyse at teksta er endra. Hovudregelen må 
likevel vere at ein vel tekster som utan vidare høver for 
alderssteget både etter innhald og form. 

Måten eit leseverk er utforma på, kan ha konsekven- 
sar for kravet om normering. Dersom det er tilstrekkeleg 
med kommentarar til ord og seiemåtar, eller det er laga 
arbeidsoppgåver som knyter seg til språket i tekstene, er 
det rimeleg å sjå annleis på spørsmålet enn når tekstene 
ikkje er kommenterte. 

For omsette prosatekster bør normeringskravet vere 

strengare enn for norske originaltekster. 
Det er forlaget og ikkje Norsk språkråd som har 

ansvaret for å få samtykke til språkleg normering av 
tekster i høve der forfattarrettane er verna av ånds- 
verklova. 

  

Retningslinjer 
  

Uttrykket «varsamt normert», som er brukt nedanfor, 

tyder at det er gjort grafiske endringar, til dømes: 

aa > å (naar > når), dobbeltvokal > enkeltvokal, stor 
bokstav > liten bokstav (Buk > bukk), i > j når uttalen 

er j, fjerning av stum d (plads > plass), høit > høyt, af 
> av, ld > Il og nd > nn (fjeld > fjell, skulde > skulle, 

vand > vann), og endringar som at > å, Heste > hester, 
Huse > hus, vi ere > vi er, vi kunne (flt.) > vi kan. 

Grunnskolen 
1.6. klasse: 

Både sakprosa og skjønnlitterær prosa skal normerast 
etter læreboknormalen. 

Normalt skal også poesi normerast i samsvar med 
læreboknormalen, men her kan ein i visse tilfelle nytte 

den vidare ramma som rettskrivinga er, og unntaksvis 

også la former utanfor rettskrivinga bli ståande (gjeld 
blant anna tidlegare godkjende rettskrivingsformer). 

7.-.9. klasse: 
Sakprosatekster skal normerast etter læreboknorma- 

len; skjønnlitterær norsk prosa skal normerast etter rett- 
skrivinga. Skjønnlitterær prosa frå før 1850 kan stå var- 
samt normert. 

Omsett prosa skal normerast etter læreboknormalen; 
norsk essayistikk skal normalt normerast etter lærebok- 
normalen, men her kan ein i spesielle tilfelle normere 

etter den vidare rettskrivinga. 
Poesi står varsamt normert. 

Den vidaregåande skolen 
Studieretning for allmenne fag: 

Sakprosatekster skal normerast etter læreboknormalen 
eller rettskrivinga. 

For bokmål: 
Skjønnlitterær norsk prosa kan ein normere etter rett- 

skrivinga eller la stå varsamt normert, men fleirtalet av 
slike tekster (dvs. over halvparten av samla sidetal) skal 
vere normert. 

Eventuell veksling mellom normerte og unormerte 
tekster må vere kronologisk akseptabel (det vil seie at 
eldre tekster ikkje må få eit meir moderne språkpreg enn 
nyare tekster). Det er høve til å la enkelte tekster stå 
heilt unormerte (språkprøve). 

For nynorsk: 
Skjønnlitterær norsk prosa skal normalt normerast 

etter rettskrivinga; unntaksvis kan tekster stå varsamt 
normerte. 

Omsett prosa skal normalt normerast etter lærebok- 
normalen. Norsk essayistikk skal normalt normerast et- 
ter læreboknormalen, men her kan ein i spesielle tilfelle 

normere etter rettskrivinga. 
Poesi står varsamt normert. 

Andre studieretningar: 
Som for 7.—9. klasse. 

  

Merknader 

1. I nyare skjønnlitterære prosatekster for ungdomssko- 
len og den vidaregåande skolen kan unntaksvis for- 
mer utanfor rettskrivinga bli ståande: 

bokmål: sten, grube, bygget (v.), betød, jog, 
meget (for mye); hu, magan, gutta; o.1. 

nynorsk: duve (s.), leid (s.), yver, so; 0.1. 

2. I vanleg skjønnlitterær prosa i tekster for ungdoms- 
skolen og den vidaregåande skolen skal replikkar 
normalt stå uendra. 

3. Dialekttekster skal normalt stå uendra, men ein må 

ha høve til å rette inkonsekvensar i attgjevinga av 
dialekten. Dialekttekster skal utgjere berre ein 
mindre del av leseverket. 

4. Brev, dagbøker o.l. bør ein vere varsam med å 

normere. 
5. Tekster (prosa og poesi) med ei språkform som er 

offisielt godkjend eller vedteken, skal stå i denne 
språkforma (bibel- og katekismetekster, liturgi, lo- 

ver, reglement, Menneskerettsfråsegna; nasjonal- 

songen, salmar). 

6. Fotografiske opptrykk (faksimile) av tekster frå avi- 
ser, vekeblad o.l. kan stå som faksimile dersom 

bruken av faksimile har ein verkeleg funksjon, det vil 
seie dersom det typografiske oppsettet eller heilska- 
pen av illustrasjon og tekst tilseier det, til dømes i 
reklameannonsar og ved attgjeving av teikneseriar. 
(Det må gå fram av manuskriptet kva forlaget ønskjer 
å gje att som faksimile. Elles skal slike tekster følgje 
normeringsreglane og prentast på vanleg måte.) 

7. Gjeldande teiknsetjingsreglar og &andre praktiske 
skrivereglar skal gjennomførast i alle tekster. Unntak 
er (sjølvsagt) heilt unormerte tekster og tekster (sær- 

leg poetiske) der forfattaren har hatt ei bestemt mein- 
ing med ikkje å følgje skrivereglane. 

8. For lærebøker i norsk (språklærer, språkhistorier, 

grammatikkar) og for songbøker blir det utarbeidd 
særskilde reglar. 0 
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Frå Språkrådets årsmøte 1985: 

Normering, NOU, rettskriving 

Norsk språkråd hadde i år årsmøtet sitt på Gran på Hadeland den 25.-26. januar. Møtet lei av den 
veikskapen språkrådsmøte jamnast er plaga av: eit langt og utflytande ordskifte om rettskrivingsspørsmål 
som går sterkt ut over andre viktige punkt på saklista. Eitt av hovudpunkta på programmet denne gongen 
var «overdialektale normer for talespråk» (sjå Språklig Samling nr. 2-1984), men det vart utsett på grunn av 
tidsnaud. Dei andre større sakene skal vi her gi stutte referat frå. 

Om normering av språket i leseverk 
Det var lagt fram eit utkast til reglar 

for normering av litterære tekster til 
skolebruk. Vi trykker utkastet på side 
18-19 her i bladet. Det førte til eit 
lengre ordskifte, og det endte med at 
saka vart utsett til eit seinare møte. 

I ordskiftet peika Geirr Wiggen på at 
utkastet baserer seg på altfor faste gren- 
ser mellom ulike sjangrar. I praksis kan 
desse grensene og kriteria for dei ulike 
sjangrane (poesi, skjønnlitterær prosa, 
sakprosa osv.) vere temmeleg flytande. 

Er  essayistikk t.d. sakprosa eller 
skjønnlitteratur? Wiggen kritiserte og 
den redsla for formvariasjon som låg til 
grunn for utkastet som ein usagt føre- 
setnad. Så langt frå å verke «forvirran- 
de» på små ungar, kan utradisjonelle 
former i lesetekstene oppmuntre og in- 
spirere dei til større kreativitet. Endeleg 
stilte han spørsmålstegn ved uttrykket 
«inkonsekvensar i attgjevinga av dia- 
lekten». Inkonsekvens og variasjon er 
faktisk det normale ikkje berre i «dia- 
lekt», men i alt talemål, sa han. Andre 

(Ole Michael Selberg og Ivar Eskeland) 
kritiserte det dei kalla diskriminering av 
omsettingslitteraturen, som ifølgje re- 
gelutkastet skal normeras strammare enn 
original norsk skjønnlitteratur. 

Tor Guttu åtvara mot rettingar som 
endra stiltonen, t.d. frå bena til beina 
hos Anne-Cath Vestly, mens Kjell Ve- 
nås var skeptisk til å godta reine bok- 
målsformer i tekster av moderne ny- 
norskforfattarar, t.d. sang og marked. 

Da kan elevane seie: «Korfor kan ikkje 
vi skrive slik når Kjartan Fløgstad kan?» 

Leif Mæhle, formann i Språkrådet, 

understreka at det utkastet styret hadde 
lagt fram var ei klar liberalisering i 
forhold til dei reglane som gjeld no. Eit 
konkret endringsframlegg kom det berre 
frå riksmålshald; det var Brynjulv Ble- 
ken som foreslo å skjere igjennom med 

ein enkel regel om å bruke den offisielle 
rettskrivinga (altså ikkje læreboknor- 
malen) som ramme for all normering av 
slike tekster, uansett sjanger og klasse- 
steg. Framlegget vart ikkje realitets- 
drøfta. Saka kjem opp att på neste 
rådsmøte, enten til hausten om rådet får 

pengar til eit ekstra møte da, eller på 
årsmøtet 1986. Siste innlegg i debatten 
denne gongen fekk Sigmund Strømme, 
som sa at ei lausare normering av slike 
tekster måtte få konsekvensar for regla- 
ne for kvotefordeling av tekster på ulike 
målformer i slike verk. Han forklarte 
ikkje korleis, men det bør han gjere før 
saka neste gong blir tatt opp til ordskif- 
te. 

NOU 1984:16: Styrking av norskun- 
dervisningen i alle skoleslag 

Også her hadde styret lagt fram eit 
dokument, eit fråsegnsutkast. I utkastet 
vart det gitt sterk støtte til dei mange 
styrkingstiltaka norskkommisjonen had- 
de foreslått i tilrådinga si. På somme 
punkt vart det uttrykt kritikk: det gjaldt 
særleg avsnittet om sidemålet, der 
kommisjonen «diverre uttalar seg som 
om sidemål og nynorsk er eitt og det 
same», som det heiter i fråsegna. 
Kommisjonen burde altså ha sagt noe 
meir om dei heilt ulike pedagogiske vil- 
kåra for dei som har nynorsk resp. 
bokmål som sidemål. Fråsegnsutkastet 
uttrykte også tvil om framlegget om eit 
obligatorisk norskkurs for alle kandida- 
tar ved universitet og høgskolar, og bad 

om at saka måtte bli utgreidd av ei 
særskilt nemnd der også Språkrådet fekk 
bli med. 

I ordskiftet synte det seg klart at vi 
her er inne på spørsmål der Språkrådet 
står samla. Det kom fram ein del ekstra 
moment som det vart foreslått å ta inn i 
den endelege fråsegna, men berre to av 
dei førte til avstemning: eit framlegg frå 

Tor Guttu om å få ei særskilt utgreiing 
om sidemålsspørsmålet, og eitt frå Ola 
Jonsmoen om å stø kravet om obligato- 

riske norskkurs på universitet og høg- 
skolar. Begge framlegga fall. 

Ellers foreslo Tove Bull at tospråk- 
legheit og fleirspråklegheit skulle bli eit 
obligatorisk emne i lærarutdanninga, og 
Egil Børre Johnsen meinte at styrkings- 
framlegga frå norskkommisjonen måtte 
føre til ei utgreiing også om andre 
fagplanar og sjølve skolestrukturen — 
sidan morsmålet skulle vere eit grunn- 
element i all undervisning. Han foreslo 
Og at det blir skaffa opplysningar om 
korleis andre nordiske land fordeler og 
utnyttar morsmålstimane. 

Rettskrivingssaker 
Fagnemnda hadde presentert ei 

uvanleg lang liste over framlegg til 
rettskrivingsvedtak denne gongen, nes- 
ten tretti A4-sider fulle. Når Dag og Tid 
på leiarplass etter møtet skriv at det 
einaste som kom ut av det var at ordet 
ressurs berre skal ha ein s, viser det 

altså berre det vi alt kunne konstatere på 
møtet, nemleg at Dag og Tid ikkje had- 
de noen journalist der. Å gi eit referat 
av debatten på dette punktet vågar vi oss 
ikkje på, men vi skal referere noen av 
vedtaka og tillate oss ein generell kom- 
mentar til saksbehandlinga. 

Nynorskvedtak 
Dei viktigaste vedtaka vart etter vårt 

syn gjort i nynorskseksjonen. Omsider 
fekk endinga -heit ei offisielt fastlagt 
form og bøying (-heit/-a), og det vart 

gitt grønt lys for femten nye ord med 
denne endinga i ordlistene (m.a. drek- 
tigheit, frekkheit, godheit, griskheit, 
grådigheit, hyppigheit, mog(e)legheit, 
myndigheit, nyheit, tomheit, tospråkleg- 
heit og travelheit). Mellom andre «nye» 

ord som kom inn, nemner vi alminne- 
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Frå eit tidlegare rådsmøte. I framgrunnen: Geirr Wiggen og Ernst 

   
Håkon Jahr. (Foto: Øyvind Haaland). 

leg, antrekk, avbrekk, avfeldig, for- 
døyelse, forfatning, forskjell, fullbyrde, 
innrømme, innskrenke, innsnevre, ny- 
deleg, nøle, plutseleg, taus. I tillegg 
vart muleg/-ig tillaten som sideform til 
mog(e)leg. 

Fornorsking av fremmendord 
Språkrådet vedtok for eitt år sidan å 

fornorske stavemåten på ei rekke frem- 

mendord etter forhandlingar med dei andre 
nordiske språknemndene, slik at det her 

er snakk om fellesnordiske endringar. 
Det er her resurs kjem inn; vi har «gitt 

bort» ein s for å få danskane til å gi opp 
«ressource» (svensk har alt resurs). Når 
vedtaket kom opp att i år, var det fordi 
Kulturdepartementet hadde gripe inn og 
bedt rådet vurdere noen av orda på nytt, 
deriblant nettopp resurs. Rådet vedtok å 
stå fast på vedtaket frå i fjor. Også noen 
få andre fremmendord vart fornorska 
denne gongen: vi kan no skrive sjanger 
ved sida av genre, og må skrive svesis- 
me (før: svecisme). 

Engelske ord 
Mest omstridd vart ei liste over sa- 

mansette lånord, særleg frå engelsk. Dei 
vart tatt med for å få avgjort om dei 
skulle særskrivas eller samanskrivas 

(allround, sightseeing, weekendbesøk, 

drop-out, drive-in-kino, ad hoc, wild 
west-film og mange andre). Bakgrunnen 
for desse og mange andre vedtaksfram- 
legg var at dei to store handordbøkene 
Språkrådet er med på å gi ut, Bokmåls- 
ordboka og Nynorskordboka, no snart 
går inn i siste produksjonsfase, og ei 
lang rekke problem laut derfor avgjeras 
av omsyn til desse bøkene. 

Ordskiftet om desse orda tok svært 

mye av første møtedagen. Mange av dei 
menige rådsmedlemmene tok framlegga 
som ein provokasjon etter at dei på 
tidlegare møte hadde gått sterkt ut mot 
«anglifisering» av norsk ordtilfang. Frå 
fagnemnda og sekretariatet vart det 
peika på at det er ordboksredaksjonane 
på Norsk leksikografisk institutt som har 
ansvaret for ordutvalet, mens Språkrå- 
dets oppgåve er å normere skrivemåten, 
men dette argumentet vart ikkje aksep- 
tert og førte nærmast til konfrontasjon. 
Det endte med at fagnemnda fekk i 
oppdrag å samrå seg med ordboksredak- 
sjonane for å få tatt ut ein del av dei 
engelske orda. Det vart sagt av fleire at 
dei orda som vart ståande att, helst ikkje 
burde få norsk stavemåte, for det ville 
kanskje vere lettare å få dei til å gli ut or 
språket att dersom dei var mest muleg 
avstikkande i forma. (Ein uprova på- 
stand, forøvrig. Det går vel like gjerne 
slik at ordet festnar seg i den fremmen- 
de forma.) 

Dårleg saksbehandling 
Vi har tidlegare kritisert den dårlege 

saksbehandlinga —rettskrivingsspørsmål 
får i Språkrådet, men kostar på oss å 
gjenta oss her. Dette er hovudgrunnen 
til at ord som «supperåd» og «pratemø- 

te» blir tatt i bruk om Språkrådet og 
møta der. Kvart einaste år kjem det 
umotiverte og dårleg systematiserte lis- 
ter over vedtaksframlegg som dei sent- 
rale språkrådsorgana legg fram for rå- 
det. Når dei 30 «menige» rådsmedlem- 
mene skal ta stilling til dette og føle seg 
medansvarlege for resultatet utan å 
kjenne dei vurderingane som ligg bak, 
da må ordskiftet bli slik vi har sett det 
på møte etter møte år etter år. 

  

Den boteråda vi foreslo i dette bladet 
for to år sidan ser framleis ut til å vere 
den beste: å overføre ansvaret for alle 
detaljsakene til fagnemnda slik at berre 
meir prinsipielle og større saker kjem til 
rådet, og da ikkje i form av alfabetiske 
lister, men i form av strukturerte saks- 
papir der motiveringa for framlegga går 
klart fram. Dette vil kanskje kreve ei 
vedtektsendring, men rådet burde i så 
fall prioritere arbeidet med å få til ei slik 
endring høgt, ikkje minst av omsyn til 
sitt eige renommé. 

Trykkmarkering 
Av dei mange andre sakene møtet 

sneia innom, nemner vi her berre ei: 

gjengangaren «Trykkmarkering i god- 
kjenningspliktige nynorskordlister». 
Vedtaket frå i fjor om å sløyfe slik 
trykkmarkering er no endeleg avvist av 
departementet med den grunngjevinga at 
saka «i betydelig grad berører begge 
språkformer», som vedtektene for 
Språkrådet uttrykker det. I brevet frå 
departementet heiter det vidare: 

«Departementet legg også vekt på at 
elevar på same klassesteg i norsk skole 
bør ha same tilgang på informasjon om 
dette spørsmålet frå bøker godkjende til 
bruk i skolen, utan omsyn til kva mål- 
form dei brukar. Det er i alle tilfelle 
urimeleg med eit forbod mot å gi denne 
informasjonen til ei elevgruppe. Konse- 
kvensen av det ville vere at den elev- 
gruppa måtte skaffe to ordlister for å få 
dei opplysningane den andre elevgruppa 
finn i ei.» 

På rådsmøtet vart det peika på at dette 
brevet føresette at dei same trykkreglane 
skulle gjelde for nynorsk som for bok- 
mål, m.a.o. at nynorske uttalenormer 
skulle ha bokmålet som mønster, og at 
dette var heilt uakseptabelt for ei mål- 
form som prinsipielt hadde eit heilt anna 
normgrunnlag enn bokmålet. Det ser 
dermed ut til at Språkrådet ikkje reknar 
seg som ferdig med denne saka, men 
kjem til å forfølgje ho på eit prinsipielt 
grunnlag. 

Val 

Rådet valde Else Marie Lønn til for- 
mann for 1985, og Leif Mæhle til vara- 

formann. Dei andre styremedlemmene 
er Einar Lundeby, Aksel Lydersen, 
Borgny Tøfte og Kjell Venås. I fag- 
nemnda vart Lundeby valt til formann 
og Venås til varaformann, og dei andre 
medlemmene er Andreas Bjørkum, To- 
ve Bull, Bjarne Fidjestøl, Eyvind Fjeld 
Halvorsen, Egil Pettersen og Geirr 
Wiggen. Under valet viste det seg at 
Wiggen og Tor Guttu samla like mange 
røyster i bokmålsseksjonen, så valet 
mellom dei laut avgjeras gjennom ei 
ekstra avstemning. Ernst Håkon Jahr er, 
som før, varamedlem for Bull i fag- 
nemnda. 

LSV 
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Hjartespråk og skriftmål 
  

Bokmelding av Lars S. Vikør 
  

Heilt sidan vi begynte å føre språk- 
strid her i landet, har talemålsgrunnlaget 
for dei ymse skriftmålsvariantane vore 
ein sentral del av argumentasjonen — 
noe som alle har måtta ta stilling til om 
så berre for å avvise at det skulle spele 
noen rolle. Ein av sjølve hjørnesteinane 
bak nynorsken og målrørsla har vore og 
er at nynorsken er «samnemnaren for 
det norske folkemålet». Også rettskri- 
vingsendringane i nynorsken og bok- 
målet har ofte vore grunngitt med eit 
«fleirtalsprinsipp» eller eit statistisk prin- 
sipp, som ein kan lese om i Ernst Håkon 
Jahrs artikkel om Didrik Arup Seip i det 
førre nummeret av Språklig Samling. 

Men verken Seip eller noen av ny- 
norskideologane har noen gong prøvd å 
rekne ut konkret og talfeste forholdet 
mellom talemåls- og skriftmålsvariantar. 
Det første forsøket på det vart gjort midt 
på syttitalet, i ei hovudoppgave av Vi- 
dar Mørk. Det var til gjengjeld eit ær- 
gjerrig forsøk. Oppgåva kom ut i bok- 
form på Det Norske Samlaget i 1983, 
og er ulik alt anna som er skrive om 
norske språkforhold. For å kunne vur- 
dere ho, må ein truleg vere demograf, 
matematikar, statistikar og norskfilolog 
på ein gong. Mine merknader må av- 

grense seg til det reint språkfaglege, 
men først ei samanfatting av kva Mørk 
vil og korleis han går fram. 

Sjølve undersøkinga I boka gar ut på 
å jamføre dialektane med ulike variantar 
av skriftmåla når det gjeld dei bøyings- 
endingane i substantiv og verb som er 
eller kan vere ulike i bokmål og ny- 
norsk, altså sprakdrag som har vore 

svært sentrale i språkstriden. På skrift- 
målssida tar han da utgangspunkt i dei 
offisielt godkjente variantane (i 1975) 
av bokmål og nynorsk; på talemalssida 

fører han inn begrepet hjartespråk, og 
definerer det som det språket som har 
festna seg i oss når vi er seksten år, og 
som blir verande vårt inste eige sjøl om 
vi skiftar målform seinare i livet. 

Han gir så eit oversyn over dei ulike 
talemålsvariantane i landet, på grunnlag 
av den eksisterande faglitteraturen på 
området, og deler landet inn i 117 
«grunnområde» med antatt einskaplege 
dialektar. Tettstader og byar reknar han 
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for seg, så dei kjem i tillegg. Det same 
gjer han med skrift-talemålet, dv 
bokmål/riksmål, og definerer eit skrift- 

talemålsområde som eit område der 
«teljekrinsar med minst 40 % teneste- 
ytarar går saman til eit samanhengande 
område med minst 4000 innbyggjarar». 
På det grunnlaget finn han skrifttale- 
måls-område berre i Oslo, Bergen, 
Trondheim og Stavanger, til saman 
6,4 % av folket. 

Vidare reknar han ut skilnadsgrader 
mellom dei ulike endingane, og gir dei 
«skilnadspoeng», slik at t.d. -ene mot 
-ane får 2 poeng, -ene mot -a 7 poeng. 
Han gir målmerka vekttal etter kor store 
bøyingskategoriar dei representerer. 
Deretter går han laus på den store de- 
mografiske utrekninga av «brukarpro- 
mille» bak kvar enkelt dialekt, basert på 
folketeljingsresultat frå heile dette 
hundreåret (vitsen er da ikkje å finne 
kor mange som bur i dei ulike områda i 
dag, men kor mange som budde der 
som sekstenåringar). Alle desse dataene 
arbeider han så inn i ein stor hovudta- 
bell etter ei grundig metodedrøfting på 

alle punkt. 
Kva blir resultatet? Vi får ei direkte 

   

    

jamføring av kvart målmerke i kvar 
dialekt samanlikna med ei tilsvarande i 
skriftmåla, uttrykt i skilnadspoeng. Der- 
etter reknar han saman totalpoeng pr. 
dialekt og skriftmalsvariant basert på 
vekttalssystemet for målmerka. Skrift- 
målsvariantane deler han inn i: mest 
moderat og mest radikalt bokmål resp. 
nynorsk, hovudformer bm. resp. nn., 
mest moderate hovudformer nn. (for å 

treffe den mest vanlege skriftnynorsken) 
og endeleg «best-råkande» bm. resp. 
nn. — den varianten som i kvart tilfelle 
samsvarar best med den aktuelle dia- 
lekta. Ein kan altså samanlikne på svært 
mange kantar og kombinere av hjartans 
lyst, t.d. finne ut kor stor brukarpro- 
mille kvar enkelt bøyingsform i skrift- 
måla har bak seg. Men i ei totalsaman- 
likning kjem nynorsken alltid best ut. 
Jamfører ein dei mest brukte formene 
(moderat bm og moderate hovudformer 
nn) får nynorsken 65 % av folket bak 
seg, bokmålet 35 %. Tar vi radikalt 
bokmål mot radikalt nynorsk (eller 

  

«best-råkande» bokmål mot «best-rå- 
kande» nynorsk) får vi 55 % for ny- 
norsk og 45 % for bokmål. 

Dette resultatet ser ut til å gi mål- 
rørsla langt på veg rett, og boka er da 
dg mottatt med triumfrop frå det haldet. 
Men Mørk gjer sjøl merksam på avgren- 
singane ved prosjektet: i eit sluttkapittel 
skisserer han kva han trur ville bli re- 
sultatet om ein jamførte andre språk- 
drag, og kjem fram til eit mye meir 
blanda resultat, m.a. at når det gjeld 

tilhøvet til lånord står bokmål «umåteleg 
mykje nærare fellestendensen i alle 
målføra enn nynorsk». Og alt i alt må vi 
vel seie at granskinga hans har gitt om- 
trent det resultatet ein kunne vente på 
førehand. At nettopp bøyingsendingane 
er eitt av nynorskens sterke punkt når 
det gjeld samsvar med talemålet, visste 
vi alt frå før. 

Verdien i Mørks arbeid ligg derfor 
først og fremst i det detaljoversynet han 
gir over bøyingsmønsteret i dei norske 
dialektane og dei jamføringane ein kan 
gjere på grunnlag av det — ved sida av 
sjølve demonstrasjonen av kor kompli- 
sert det er å «bevise» dei temmeleg 
lause påstandane som vi ofte set fram 
om talemålsforholda her i landet. 

Den viktigaste kritikken min gjeld 
Mørks bruk av såkalla «pragmatisk lik- 
skap» som grunnlag for samanlik- 
ningane sine. Det vil seie at han berre 
ser på kor like endingane er reint lydleg, 
utan å dra inn korleis den strukturen er 
som dei går inn i. Som kjent skil ny- 
norsken mellom -ar/-ane og -er/-ene i 
fleirtal av substantiv, mens bokmålet 
berre har -er/-ene. Mange dialektar har 

gjennomført same forenklinga som 
bokmålet, men slik at -a eller -å, ikkje 
-e, er bevart i endinga. Gjennomført 
fleirtal på -a/-an er vanleg i nordnorsk 

og delvis i trøndersk, og tilsvarande 
former (til dels med -ane) på Sørlandet. 
Bergensk får alltid ein a-lyd og visse 
sørlandsmål ein å-lyd framfor skarre-r i 
endingar. I alle desse tilfella slår lik- 
skapsbarometeret ut til fordel for ny- 
norsk — trass i at systemet i desse dia- 
lektane ligg nærast bokmål. 

Same innvendinga kan ein rette mot å 
ta med jamvektsformer i dette utvalet, 

    

 



Språklige sidespor 
Av Tomas Refsdal 

Og - å 
Ei stor felle i norsk språk har vi i 

bindeordet «og». Dette gjelder da i 
muntlig språkbruk. Skriftlig er ikke fa- 
ren Så stor. 

Jeg trur det må være mer enn hundre 
personer jeg har lagt merke til i fjernsy- 
net som bommer ved bruken av «og». 
Feilen skjer ved at de bruker «og» også 
i infinitiv (istedenfor å). Og merkelig 
nok er det de «lærde» som synder mest 
på dette punkt. Ja, det er faktisk mange 
med landets høyeste utdanning 

Hvorfor mestrer de ikke å skille og 

fra å? 
Jeg undres om det kan ha noe med 

pugghesten å gjøre. De har vel pugga en 
masse lekser i sitt liv og har kanskje 
vent seg til å uttale orda akkurat 
som de skrives. Så også med «og». De 
har kanskje også tenkt at dette er det 
eneste rette. På den måten har vel den 
bokstavelige og-uttalen blitt en vane for 
dem i litt for stor grad, slik at de snubler 

i dette ordet og bruker det også i infini- 
tiv. 

Men dette er bare en tanke jeg har. 
Jeg ser ingen annen årsak. 

Folk som ikke er så sprenglærde kan 
nesten prise seg lykkelig på dette punkt. 
De fleste av dem bruker nemlig å uttale 
og som å, og når dette er det vanlige på 
norsk, kan det ikke regnes som feil. 

  

  

  

  

som Mørk gjer (om enn med eit lågt 
vekttal). Jamvektssystemet har ingen 
plass verken i bokmål eller i nynorsk, 
om ein ser bort frå den kløyvde infiniti- 
ven, slik at dialektane her står heilt likt i 

høve til skriftmåla, sjøl om einskilde 

   

jamvektsformer liknar meir på ny- 
norskformer enn på bokmålsformer. 
(Dei trønderske «utjamningsformene» 
blir vel elles så ulike alle skriftformer at 
det ikkje blir noe særleg å hente i ei 
jamføring etter det pragmatiske lik- 
skapsprinsippet heller.) 

Reint praktisk må det seias at boka til 
Mørk ikkje er lett tilgjengeleg, men 
krev mye konsentrasjon av lesaren. Ein 
unødvendig vanske er dei kryptiske lit- 
teraturtilvisingane (AlnOs, ChrR osv.). 

Det ville ha letta lesinga om han hadde 
brukt den konvensjonelle måten Alnes 
1962, Christiansen 1973 osv. 

Vidar Mørk: Hjartespråk og skrift- 

mål. Det Norske Samlaget 1983. Kr 
100,-. 

«Problematikken» 
Det har i all nyere tid blitt snakka 

mye om problemer her i landet. Og med 
god grunn. Problemer har vi alltid nok 

av. 
Ordet «problem» tyder oppgave, og 

som regel da ei vanskelig oppgave, et 
vrient spørsmål som det er vanskelig å 
finne ut av. Så det ordet er for så vidt 

greit nok. 
Men i den seinere tid har ordet ofte 

fått en forlengelse, slik at det nå ofte 
heter «problematikken». Det er særlig 
en del politikere som bruker dette ut- 
trykket. Og det er vel mulig at det 
nettopp er politikerne som har de største 

problemene å stri med. 
Men hvorfor snakke om problematikk 

istedenfor problemer? 
Ei ordbok oversetter problematikk 

med problemstruktur. Blir vi noe klo- 

kere av det? 
Problem skal være et gresk ord, mens 

struktur er latin. Så det er kanskje ikke 
så underlig at det blir noe problematisk 
å fatte innholdet av det sammensatte 

ordet. 
Struktur skal ifølge ordboka tyde: 

Bygning, sammensetning, indre opp- 
bygning. Problematikken skulle da bli 
den indre oppbygningen av ei sak som 
det er vanskelig å finne ut av. Forstå det 

den som kan. 
I min ungdom hørte jeg en mann som 

forklarte ordet «politikk» med at det var 
å vri seg unna et spørsmål på en lettvinn 
måte. Kanskje det er for å vri seg unna 
det egentlige spørsmålet at en fordunk- 
ler hele greia ved å kalle det problema- 

tikk. 

  

«Trur kanskje» 
Det er ikke bare fremmendord som 

kan komme inn på sidespor, eller som 
det kan bli noe rart ved. Det kan hende 
med norske ord også. 

Ordet «trur» uttrykker noe som er litt 
tvilsomt, noe vi ikke er sikre på. Derfor 

brukes det svært ofte, det er jo så mye 

vi ikke er aldeles sikre på. 
Men hvis vi føyer til et «kanskje», 

som noen gjør, blir det ikke bra, for 
også dette ordet uttrykker tvil. Og det 
verste er at hvis vi skal ta det slik det 
virkelig står, så går tvilen ut over det 

ende ordet, altså «trur». En sier 
at en tviler på om en trur, tviler på 

om en tviler. Og det var nok ikke det 
som var meninga. Men det ene ordet 

slår det andre ihjel. 
Reint ille blir det hvis vi i tillegg også 

setter ordet «vel» mellom de to andre 
orda, altså: «Jeg trur vel kanskje —. 

Også vel kan uttrykke tvil, så her blir 

det tredobbelt. Det gjelder nesten om å 
ha en velvillig innstilling til vedkom- 
mende person, hvis vi skal forstå hva 

han egentlig mener. 
Uttrykket «jeg trur vel kanskje» har 

jeg hørt i ITV flere ganger. Det er vel 
rimelig at det nettopp i IV kan være 
fare for å uttrykke seg litt klossete. 
Kanskje alt TV-utstyret virker inn, og 
har en dertil forberedt seg litt for darlig, 
er det vanskelig å veie orda sine på 
gullvekt. Sa vi bør være litt varsomme 
med å dømme. 

Likevel trur jeg at et uttrykk som «jeg 

trur vel kanskje» ikke alltid er bare 
tilfeldig, men at det kan ligge en liten 
vane bak. Vi burde nok prøve å tilegne 
OSS gode vaner — også i vår tenkning. 

   

  

   
  

  

  

Penger, penger - - - 

I dette nummeret blir det lagt inn en blankett med en påtrykt pengesum 
til alle medlemmer og betalende abonnenter. Og vi håper at disse bruker 
blanketten så fort de kan — for å spare seg sjøl for nye krav og oss for ekstra 
arbeid. 

Siden i fjor har medlems- og abonnementsregistreringa vår vært satt bort 
til Postgiroens Foreningsservice. Det er de som skriver ut de blankettene 
dere får, og de registrerer alle innbetalinger og skriver ut purreblanketter til 
de som er seine. De bruker en standardblankett til alle kundene sine. Noen 
av abonnentene våre reagerer kanskje på at ordet MEDLEMSKORT er skrevet i 
venstre kant på kvitteringsdelen. Men dette hører med til standardutstyret på 
blanketten, og betyr ikke at de er registrert som medlemmer. De kan altså 
se heilt bort fra det. Den klassifiseringa som gjelder («medlemskap» eller 
«abonnent», ev. de spesielle medlemskategoriene «pensjonist» eller «stu- 
dent») står påtrykt på kvitteringsdelen. 

Eventuelle feil i registreringa (eller andre feil) ber vi om at dere melder 
fra om til oss, som hittil. Oo 
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Er du opptatt av 
språkspørsmål? 

Vil du støtte arbeidet 
for: 

e et folkelig bokmål og 
et folkelig nynorsk? 

e ei gradvis og gjensi- 
dig tilnærming mel- 
lom de to målformene 
på grunnlag av det 
talemålet folk flest 
bruker? 

e rett for alle til å bruke 
sitt eget talemål uten 
å bli nedvurdert? 

e reell jamstilling mel- 
lom bokmål og ny- 
norsk? 

e reelle rettigheter for 
de språklige minori- 
tetene? 

Da er Landslaget 
for språklig sam- 
ling (LSS) noe for 
deg! 

  

  
  

Nytt fra språkfronten: 

Akademiet rör på sig 

Det Norske Akademi for Sprog og 
Litteratur hører ikke til de mest om- 
skrevne og omdiskuterte institusjoner i 
samfunnet. Men det er altså det offi- 
sielle normerende organet for den uoffi- 

sielle riksmålsnorma, riksmålets 
«språkråd», så å si. Tor Guttu, medlem 
av Akademiets ordbokskomité, orien- 
terte Språklig Samlings lesere om dette 
for et par år sia (nr. 4-1982). Han sa da 
også at han i dag ville regne former som 
etter og snø som fullverdige riksmåls- 
former. Og nå har han fått med seg 
resten av Akademiet på det. I et intervju 
i Aftenposten lørdag 26. januar i år 
opplyste Akademiets preses (trulig Nor- 
ges eneste), Øistein Parmann, at følgen- 
de former allerede i 1983 var tatt inn i 
riksmålsnorma: snø, språk, farge, hage, 
nemnd, etter og gruve. De tradisjonelle 
formene (som vi sikkert ikke trenger 
regne opp her) skal fortsatt være side- 
stilt. Vedtaket blei gjort etter «inngåen- 
de drøftelser» i Akademiet, opplyser 

Parmann. 
Såvidt vi veit, er ikke dette vedtaket 

offentliggjort før nå, og dermed blir det 
spennende å se hvordan de jamne riks- 
målsstreverne tar imot det. Forretnings- 
bladet Farmand, trufast nok mot «sa- 
ken» skulle vi tru, gjorde ei smertelig 
erfaring da det for et par år sia prøvde å 
gjennomføre «etter». Etter noen uker 
med like mange leserbrev var «efter» på 

gjen. Og hva kommer Aftenpos- 
å gjøre? Skal innsenderne på 

A-magasinets barneside fortsatt måtte 
spørre: «Spurte'n efter meg?», og baske 

rundt i «sneføyka»? 
Men Parmann sier mer. «Selvsagt» 

   

S. Bern. Hegland, Flekkefjord 

bør også «efter» med hele søskenflok- 
ken inn i det offisielle bokmålet. Og for 
å få til det, har Akademiet laga ei pen 
lita brosjyre med tittelen «Henvendelse 
til Regjeringen om rettskrivningsspørs- 
målet», skrevet av Brynjulv Bleken. 
Her blir regjeringa bedt om — pr. dekret, 
må vi tru — å ta inn i bokmålsnorma alle 
de riksmålsformene som fortsatt er ute- 
stengt. «Gjennom det off. regelverk blir 
standardsproget — både i skrift og tale — 
fortsatt styrt bort fra riksmålet», hevder 
Bleken, og dette er en «anomali» som 
det må bli slutt på. I tillegg bør regje- 
ringa «overveie om Norsk språkråds 
oppbygning og arbeidsmåte gir tilstrek- 
kelig vern om den kulturarv som riks- 
målstradisjonen representerer», skriver 
Parmann i sitt brev til regjeringa. 

Vi sier ikke mer, bortsett fra dette: 
Akademiet har hatt to representanter i 
Språkrådet sia det kom i gang i 1972. 
Parmann har møtt på flere møter, og 
Bleken sitter der nå. I 1979 vant de en 
90 % seier i sin kamp for de «forbudte 
former», med riksmålsmannen Aksel 
Lydersens ord, og det var ikke for sterkt 
tatt i. Bleken har ikke tatt opp spørsmå- 
let om de siste 10 prosentene i rådet — 
og det kan vel bero på ei realistisk 
vurdering av sjansene for å vinne fram 
der. I steden gjør han et klossete — og 
vel temmelig uskadelig — forsøk på å 
falle rådet i ryggen. Det er neppe verdt 
så mye som ei språkhistorisk fotnote, 
men kan gi grunn til ettertanke hos dem 
som for få år sia så det som sin kongs- 
tanke å skape språkfred gjennom etter- 
givenhet. 

LSV


