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Gransking
eller sensur?

Ei av hovedoppgavene til Sprakradet er a
kontrollere spraket i godkjenningspliktige
lerebgker. I tillegg har radet pleid a grans-
ke det faglige innholdet i norskbgker. Denne
praksisen er ikke uten problemer.

Det viste seg i fjor, ikke i ei norskbok,
men i ei reiselivslzerebok der studentene blei
oppmoda til a holde pa dialekta si i jobben
(se Spr. Saml. 2/84 s. 13). Sentrale personer
i Sprakradet gnskte da a gripe inn; de sa det
som radets ansvar at godkjente laerebgker
ikke inneholdt slike «ensidige» utsagn. Dette
reiser spgrsmalet om hva Sprakradet kan
tillate seg nar det gjelder a pavirke innholdet
i de bgkene som kommer inn til godkjen-
ning.

Dette spgrsmalet blei tatt opp pa rads-
mgtet pa Gran. Der blei det klarlagt at
radet ikke har noen formell heimel for faglig
gransking av leerebgker, heller ikke i norsk.
Den granskinga som skjer, baserer seg pa en
innarbeidd sedvane, og det er stort sett blitt
akseptert av alle parter.

Pa radsmgtet var det likevel enighet om at
saka matte tas opp med sikte pa a fa forma-
lisert dette forholdet og skaffe seg en ekspli-
sitt heimel for faglig gransking av norskbg-
ker. Vi er enig i at dette er gnskelig, men
samtidig ma det trekkes klare grenser for
radets mandat her. Eksempelet med reise-
livshoka viser at skillet mellom faglig grans-
king og sprakpolitisk sensur er betenkelig
flytende.

Norge er et land med sterkt motstridende
spraklige verdisyn og grunnholdninger. In-
gen sprakbevisste mennesker er heva over
disse motsetningene, heller ikke sprakkon-
sulenter eller fagnemndmedlemmer. Derfor
ma det vere et krav til en konsulent at han
eller ho kan utgve sitt skjgenn med sjalkri-
tikk og relativere sitt eget spraksyn i arbei-
det sitt.

Vi kan tenke oss at en bokmalskonsulent
far til vurdering et manus der forfatteren
skildrer nynorskens rolle med sympati og
m.a. kritiserer mangelen pa spraklig jam-
stilling i samfunnet. Konsulenten kan mislike
dette og mene det er skeivt, men denne
subjektive oppfatninga ma ikke fa spille
noen rolle i gjennomgainga av manuset. Det
samme gjelder nar en normalmalstilhenger
gjennomgar et manus med klar dialekt-
vennlig tendens. Det ma aldri kunne stilles
krav om at forfatteren tildekker hold-
ningene sine bak det Egil Bgrre Johnsen
kaller «ingen-spraket> — i en misforstatt
objektivitets navn.
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At ei bok skal vaere saklig i framstillinga si, er noe anna.
Men det er forfatterens ansvar. Vi har sa bevisste norsklerere
og en sa levende fag- og sprakdebatt her i landet at vi ikke
trenger Sprakradet til a passe pa dette.

Sprakradets mandat bgr altsa avgrenses til det reint faglige
ved sida av den egentlige sprakkontrollen. Faktiske feil ma
sjglsagt kunne rettes, like ens ikke godkjent terminologi (sa
lenge dette ikke blir brukt som skalkeskjul for sprakpolitisk
sensur — for eksempel forbud mot en term som «konservative»
bokmalsformer til fordel for det ideologiske og tilslgrende
«moderate»). I tillegg bgr radet likevel kunne gripe inn mot
direkte nedsettende og diskriminerende utsagn em sprakfor-
mer og -varianter, pa samme mate som andre organ luker ut
kjgnns- og rasediskriminering. En bgr altsa kunne forby
negative utsagn om sprak, men aldri positive. LSV
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El NY YRKESGRUPPE

Dette temanummeret skal handle om eit yrke og
ei yrkesgruppe, som titlane pa denne sida viser. Ein
ufgrebudd lesar vil kanskje reagere pd desse titlane
med eitt av to spgrsmal: Er sprikkonsulent eit yrke?
Eller: Er sprakkonsulent eit nyfr yrke? Og med det
har vi skissert sprakkonsulentens posisjon i eit
ngtteskal: han utfgrer ein gammal funksjon som
rettleiar og radgjevar i praktisk sprakbruk. Men han
utfgrer ogsa eit «usynleg» yrke, utan dei kjenne-
merka dei fleste yrke og profesjonar har i samfun-
net vart: ei fagutdanning, ein verna yrkestittel, ei
fagforeining osv.

Dette har sine historiske arsaker. Sé lenge vi har
hatt skriftsprak, har det eksistert sprakekspertar.
Tradisjonelt har dei fatt tre hovudfunksjonar: lerar
(dei fleste), omsetjar eller forskar (noen fa). Ut-
danninga i sprakfag pa universitet og hggskolar ber
merke av dette. «Reine» sprikkonsulentar har vi
forst og fremst hatt i noen fa sprakproduserande
kulturinstitusjonar, serleg forlag og teater.

Men samfunnet utviklar seg, og i dag lever vi
midt oppe i ein informasjonsflaum, dvs. ein
«sprakflaum», som ingen kunne tenke seg for fgrti
ar sia. Massekommunikasjonen har skapt behov for
ei ny type sprakspesialist, som har ei ngkkelrolle i
arbeidet for ein mest muleg uhindra informa-
sjonsflyt.

Kor finn vi sprakkonsulentar i dag? Det kan vi
ikkje svare uttgmmande pa, fordi knapt noen har
oversikt over det. Men vi finn dei i alle fall som
lausarbeidarar eller fast tilsette i forlag, i ymse
statsetatar, i kringkastinga, i databedrifter og andre
bedrifter, truleg i reklamebyra, bankar osv. Dei kan
ha ulike titlar — ein <«informasjonskonsulent» t.d.
vil blant andre ting ofte ha ein sprakkonsulents
oppgaver.

Sper vi s& kva desse oppgédvene er, ma vi igjen
gi diffuse svar. Det mest banale er a rette feil i ei
skriven tekst; meir krevande er det a stgype om ei

darleg og utilgjengeleg tekst slik at ho fungerer
som informasjon til den malgruppa ho er meint a
tene. A gi rid om spriklege spgrsmal ned til dei
minste detaljar hgrer med, likeins & instruere andre
i a forme ut tekster tilpassa bestemte fgremal. Berre
for & nemne noen fa ting.

I dette heftet vil vi gi eit meir konkret innblikk i
ein del funksjonar ein sprikkonsulent kan ha i eit
moderne samfunn. Vi tar da ikkje for oss dei mest
medieomtalte og tradisjonelle arbeidsplassane,
NRK og forlaga, men rettar i staden sgkelyset mot
mindre kjente sider ved yrket. Som dgme pa ein
«brukar» av sprakkonsulenttenester har vi valt ut
Norges Standardiseringsforbund. Bjern Ebbe Lian,
avdelingssjef i Standardiseringsforbundet, greier ut
om den spraklege sida ved arbeidet der.

Torbjgrg Breivik arbeider i Norsk Data og harm.a.
sprakkonsulentoppgaver der, og det fortel ho om i
eit intervju. Vi har og intervjua @yvind Haaland,
var eigen redaktgr, som har vore sprikkonsulent
ved fleire institusjonar og har valt & satse pa dette
yrket som leveveg.

Grunnspgrsmalet for alle sprikkonsulentar er:
Kva meiner vi med «godt sprik» eller «tenleg
spriakbruk»? Er det muleg & formulere kriterium for
det? Ivar Utne dreftar dette neerare i ein eigen
artikkel.

Eit viktig problem er at dei etablerte sprikstudia
ikkje gir ei utdanning tilpassa dei oppgdvene ein
sprakkonsulent far i dag. I Sverige har dei tatt
konsekvensen av det for fleire ar sidan og oppretta
ei spesialutdanning for «sprikkonsulter» ved
Stockholms universitet. I Norge blir tilsvarande
planar no drgfta ved Universitetet i Bergen, og i
mindre mélestokk i Norsk sprikrad. Vi skal gi
relativt grundig inn pa bade det svenske kurset og

dei norske planane.
O
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SPRAKLIG BISTAND |
STANDARDISERINGS-

ARBEIDET

Av Bjorn Ebbe Lian

Norges Standardiseringsforbund (NSF) er en frittstaende organisasjon som samarbeider med
privat neeringsliv og offentlige myndigheter for a fremme standardisering. NSF fastsetter Norsk
Standard og er det samordnende organet for norsk standardiseringsvirksomhet. Dette arbeidet har
ogsa ei spraklig side, og NSF har derfor i flere ar engasjert en sprakkonsulent i samarbeid med
Norsk sprakrad. Bjgrn Ebbe Lian, avdelingssjef i NSF, forteller her om erfaringene med denne

ordninga.

Hva er Norsk Standard?

Farst noen ord om Norsk Standard og om standardi-
sering. Norsk Standard er dokumenter som fastsetter
beregningsregler, metoder, systemer, prgvingsregler,
mal og toleranser pa produkter og mye, mye mer. De
bergrer mange fag, men tyngden ligger pa det tekniske
fagomradet. Standarder er viktige referansedokumenter i
kommunikasjonsprosessen mellom produksjon, salg og
innkjgp, brukere (ofte er det industribedrifter), prg-
vingsinstitusjoner og myndighetene. Ogsa den vanlige
borger blir influert av disse dokumentene, men i regel pa
en mer indirekte méte.

Standarder utarbeides av komiteer med representanter
fra de fagomrider som blir bergrt av dem. I utgangs-
punktet er det en frivillig sak a bruke Norsk Standard,
men de blir bindende nér de inngér i kontrakter eller nar
myndighetene refererer til standarder i sine forskrifter.

Norsk Standard utarbeides av tre forskjellige organi-
sasjoner, men de fastsettes og markedsfgres av Norges
Standardiseringsforbund. P4 det elektrotekniske fagom-
ridet utgir Norsk Elektroteknisk Komité tilsvarende do-
kumenter under navnet Norske Elektrotekniske Normer.

Innen standardiseringen finner det sted et omfattende
samarbeid pé internasjonalt, europeisk og nordisk plan.
Norsk Standard og Norske Elektrotekniske Normer ba-
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serer seg mer og mer pd internasjonale standarder, og
norske fagspesialister deltar i mange av de internasjonale
komiteene. Alle industriland driver tilsvarende virksom-
het som det vi gjor i Norge, men i regel med mye stgrre
innsats av folk og midler. Det ma ogsa nevnes at i
Norge brukes det en god del internasjonale og uten-
landske standarder, f.eks. i oljebransjen.

Norske standarder og normer utgis i en av fglgende
sprakversjoner: norsk, norsk og engelsk, engelsk, dansk
eller svensk.

En forutsetning for & kunne utgi dokumentene pa et
annet sprak enn norsk, er at brukerne er i stand til 4
forstd og nyttiggjere seg teksten fullt ut.

NSFs Hovedkomité

Som tidligere nevnt utarbeides standardene av spesia-
lister fra forskjellige fagfelter — ofte er det ingenigrer,
men sjelden eller aldri filologer. For & fa et mer enhetlig
preg over disse dokumentene er det opprettet en komité
som gjennomgér alle forslag fer de blir trykt og mar-
kedsfgrt som Norsk Standard. Navnet er «NSFs hoved-
komité», og den har representanter fra nearingslivet,
standardiserings- og andre organisasjoner og fra Norsk
sprakrad. Hovedkomiteen kontrollerer at z




— reglene for standardiseringsarbeidet er fulgt

— tegningene er korrekte

— standarden stemmer overens med aktuell internasjonal
eller utenlandsk standard, nir dette er angitt i standar-
den

— terminologibruken er konsekvent gjennomfegrt

— teksten er skrevet i et klart og forstéelig sprak

Det er utarbeidet «Regler for utforming av Norsk
Standard», og om spriket heter det i reglene:

Spraket i standarden skal vare enkelt, naturlig og
klart og tilpasset brukerne. Spesifikasjoner skal vare
entydige, slik at det ikke oppstir misforstaelser og
feiltolkninger. Ungdvendig bruk av fremmedord bgr
unngas.

Skrivemater og bgyningsformer skal vere i samsvar
med gjeldende rettskrivning (hovedformer og side-
former). I bokmaél velges vanligvis moderate former.
Den form som er valgt, skal brukes konsekvent i
standarden og i grupper av standarder som hgrer
sammen. Det skal legges vekt pa korrekt tegnsetting.

Vi far vel bare innrgmme at dette er lettere sagt enn
gjort. Fagspesialistene er gjerne vant til & uttrykke seg
ved hjelp av symboler, formler, tegninger, tabeller og
diagrammer. A formulere seg ved hjelp av ord kan vere
mere fjernt. Og rettskrivning og tegnsetting er vel neppe
Ola Nordmanns sterkeste side.

Filologisk bistand

For & ride bot pa dette og & avlaste Hovedkomiteen,
har Norges Standardiseringsforbund sgkt filologisk bi-
stand. Det deltar en representant fra Sprikridet i Ho-
vedkomiteen, men det viser seg & vere i seneste laget 4
drive sprikrgkt nar forslagene til standarder er klar til
trykning. Derfor har Standardiseringsforbundet, i sam-
arbeid med Sprakradet, engasjert en sprakkonsulent som
gir sine kommentarer nér forslagene er sendt ut pa
hgring. Fagkomiteen kan derfor behandle de spriklige
bemerkninger samtidig med at de faglige kommentarene
blir vurdert. Denne ordningen virker né bra, men det har
Jo vart visse startvanskeligheter.

Til & begynne med var det vanskelig for komiteen 2
akseptere at en filolog «blander seg inn i faglige for-
hold». Det er nemlig vanskelig & fremsette forslag til
nye formuleringer, uten samtidig & komme i skade for &
trakke i de faglige blomsterbed. Det har tatt tid 3
overbevise komiteene at det ikke er meningen & ga inn
pa deres faglige enemerker, men bare i peke pé ting
som helst bgr uttrykkes klarere. Her er det behov for
informasjon og opplering. Sprakmannen mé opparbeide
en forstdelse for de tanker og ideer som fagfolkene har,
og komiteene ma lere 4 ta sprikbemerkningene for det
de er: En vennlig henstilling om & se nzrmere pa de
avsnitt hvor den rgde pennen har vert i virksomhet.

Et viktig tiltak for & bringe gjensidig forstaelse mel-
lom partene er de kurs som sprikkonsulenten har ar-
rangert for de ansatte i standardiseringsorganisasjonene.

Aktuelle temaer har vert diskutert, og fagkomiteenes
sekreterer har kunnet bringe frem sine problemer. De
har pa sin side erfart at sprakkonsulenten ikke er en sint,
rgd kulepenn, men et menneske man kan snakke med.
Det & kunne snakke sammen har for gvrig alltid vart en
mangelvare i norsk sprakdebatt. En atmosfere av gjen-
sidig tillit er en absolutt forutsetning for a ha nytte av en
slik konsulenttjeneste. En annen viktig forutsetning er at
sprakkonsulenten er interessert i levende samtidsnorsk.

Fagtermer

Et annet aktuelt spgrsmal i denne forbindelse gjelder
bruken av fagtermer. I Standardiseringsforbundets regler
heter det:

Det skal brukes terminologi fastsatt i Norsk Standard.
Ellers tas den fra ordbgker utarbeidet av Radet for
teknisk terminologi (RTT) og Norsk sprakrad eller fra
andre anerkjente fagordbgker. Innenfor samme fag-
omréde skal terminologien vare ensartet.

Terminologi er et vanskelig omrade, og vi standardi-
seringsfolk beveger oss bare ut i denne griasonen nar vi
er tvunget til det. Derfor er vi glad for de ordbgkene
som «Rédet for teknisk terminologi (RTT)» har utarbei-
det, og vi gnsker RTT all mulig fremgang i sitt krevende
arbeid. For oss er definisjonene vel sa viktige som
termene.

En nyhet pa terminologiomradet er «Norsk teknisk
fagordbok», utgitt pa Universitetsforlaget. Den innehol-
der termer og definisjoner fra RTT-ordbgker, fra Norsk
Standard og andre kilder. Denne boken er nylig utgitt,
og vi har forelgpig ingen erfaring i hvilken grad den vil
lette sprakkonsulenten og fagkomiteene i deres arbeid.

Norges Standardiseringsforbund har opprettet en data-
bank hvor man kan finne frem til termer og i hvilke
standarder de er benyttet. Denne databanken blir hele
tiden holdt & jour.

I noen standarder finner man fglgende setning:

«I denne standarden gjelder fglgende definisjoner:»

Dette blir satt inn for a angi at definisjonene og
forklaringene bare gjelder et begrenset fagfelt, og for &
lette komiteenes samvittighet.

Frukter

Sprakkonsulentens arbeid har baret frukter i form av
feerre feil i staving og tegnsetting. Man ma ogsa kunne
si at spraket er blitt noe klarere og termbruken mer
gjennomarbeidet. Men det er ennd langt igjen til man
kan si at alt er sére vel.

Det er en fare med dette arbeidet som man hele tiden
ma ha for gyet. Man kan lett komme 1 skade for a lage
velformede setninger som ikke fullt ut dekker det faglige
innholdet. Og noen ganger blir man dessverre ikke
oppmerksom pa slikt fgr lenge etter at standarden er
trykt. I standardiseringsarbeidet m& man prioritere det
faglige korrekte fremfor et lett og ledig sprik. [
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SPRAKARBEID

| EIl| DATABEDRIFT

Intervju med Torbjorg Breivik

Torbjérg Breivik har arbeidd vel eit halvt ar i dokumentasjonsavdelinga til Norsk Data i
Trondheim. Ho har norsk hovudfag med oppgave innanfor barnesprak. Vi har tatt kontakt med
henne for a hgre kva slags erfaringar ho har som teknisk forfattar innanfor ei databedrift.

— Du arbeider i dokumentasjonsavdelinga til Norsk
Data. Kva er i grunnen ei dokumentasjonsavdeling?

— Det er der ein skriv dokumentasjonen for produkta
som skal ut til brukarane. Det vil seie at vi med
grunnlag i forklaringar fra dei som utviklar programma,
skriv brukarhandbgker og formar ut skjermtekstar.

— Kva slag bakgrunn har dei som arbeider med
dette?

— Svert forskjellig. Mange er ingenigrar, ofte med ein
del edb-kunnskapar, translatgrar og filologar. Folk med
teknisk bakgrunn er klart i fleirtal, men i det siste har
det kome inn fleire filologar.

— Korleis fordeler de skriving og oppretting mel-
lom programmerarar og filologar? Kven tek seg av
sprakopprettinga til dgmes?

— Fra januar 1985 vart det oppretta ei eiga gruppe som
skal arbeide med kvalitetskontroll. Og ein del av dette
arbeidet er spraksjekk. Fgr manus har kome sa langt,
byttar vi manus og rettar opp for kvarandre. Opprettinga
gjeld ikkje berre ortografi, men mest framstilling av
innhaldet. Kontakten mellom oss og utviklingsavdelinga
der programma blir skrivne, er viktig for a fa til ei
sakleg rett og forstaeleg skriftleg framstilling.

— Kan du seie litt meir om dette samarbeidet
mellom dokumentasjonsfolk og utviklarar?

— For kvar handbok som skal skrivast, blir det opp-
nemnt ei gruppe som er sett saman av folk fra utvik-
lingsavdelinga (dei som skriv programma), folk fra do-
kumentasjonsavdelinga, dei som skal ha kundekontakt
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for produktet (support), og om mulig folk frd kursavde-
linga. Folk frd utvikling og dokumentasjon er mest
sentrale, og er med heile tida. Andre kjem med etter
kvart.

Arbeidet kan delast opp i fleire steg.

Farst kjem folk fra utvikling og dokumentasjon saman
til mgte. Der forklarer utviklarane korleis dei tenkjer seg
eit program skal virke. Det vil seie gangen i programmet
med ulike kommandoar og resultat. Dette er arbeids-
grunnlaget for oss som skal skrive dokumentasjonen, og
med grunnlag i dette skriv vi i dokumentasjonsavdelinga
ut ei grovskisse til ei handbok.

Denne gar til utviklarane for gjennomlesing, og kjem
attende med deira kommentarar.

Nar ein sileis har kome fram til ein hovudstruktur,
skriv vi ut eit endeleg manus. Dette gar ut til alle i
arbeidsgruppa — no er det ofte med folk frd kursavde-
linga og support (kundekontakt). Alle les grundig gjen-
nom, og gjennomgangen av teksten blir delt pa fleire
ein-timars gkter, der forfattaren si oppgéave er a fa med
seg alle kommentarane.

Forfattaren bearbeider kommentarane og integrerer
dei i teksten. Malet for ein teknisk forfattar er a beskrive
alt det tekniske rett og & gjere det forstaeleg for brukara-
ne. Det gjeld ikkje berre & gjere det forstaeleg i tydinga
enkelt 4 fatte for uerfarne brukarar — det er like viktig &
gjere det eintydig for erfarne edb-brukarar. Noko som er
eintydig og lett forstaeleg for ein uerfaren, kan vere
fleirtydig for erfarme. Dette gjer at filologen blir ei av
fleire npdvendige brikker nar den endelege teksten skal
formast ut.




Dessin de SERGUE].

.
.
a®

ot

-...B

— Nettopp det at de har ulike mottakarar ma jo by
pa problem nar ein skal forme ut handbgker. Det er
jo naturleg at uerfarne treng mykje enklare forkla-
ringar og at minst mulig blir rekna som kjent, og at
dei erfarne blir lei av a lese mykje som er kjent. Kva
gjer de med dette?

— Vi legg mykje vekt pd mottakaranalyse. Det vil seie
at vi finn ut kven som er relevante mottakarar for den
aktuelle handboka, og formar ut teksten slik at dei far
det dei treng. Det kan fgre til at ikkje alt blir forstaeleg
for dei uerfarne. Vi skriv i forordet kven vi reknar som
mottakarar.

— Eg oppfattar det slik at til dette arbeidet kan ein
ikkje bruke filologar som ikkje kan edb. Og det ser
ut til at det er ngdvendig med programmerarar eller
folk med edb-kunnskap i dokumentasjonsmiljget hos
dykk. Kva ma dei filologane som ein kan nytte til
dette arbeidet, ha som bakgrunn?

— Det viktigaste er at dei veit ein del om lett til-
gjengeleg sprakbruk og omset dette i praksis. Best er det
om teori og praksis kan fglgje kvarandre i det konkrete
arbeidet. Teoretisk kunnskap i emner som gjeld sprik og
kommunikasjon vil vere nyttig for 4 ordne det ein
arbeider med. Nar ein skal skrive ei handbok om eit
bestemt emne for ei definert malgruppe, bgr ein vite kva
ein skal leggje vekt pid. Ein mi t.d. kjenne til kva
middel ein har til riddvelde for & framstille ein bestemt
arbeidsoperasjon pa ein mate som hgver til mottakarane.

o

Ein bgr vite noko om kva som er best 4 formidle
gjennom teikningar eller grafiske bilete, og kva som gjer
seg best i tekst (t.d. Ippande tekst eller eit punktvis
oppsett). Ein ma vite noko om verkemiddel som gjer ei
framstilling lett & forstd for uerfarne brukarar, og ein mi
vite korleis ein kan fi mykje informasjon inn pa liten
plass utan at det vert uoversiktleg.

Mengda av edb-kunnskap er ikkje avgjerande — ein
kan lzre etter kvart. Men i praksis er det slik at ein ved
tilsetjingar helst vil ha personar med sprakutdanning og
noko edb-kunnskap.

—Er det lett a fa jobb for dei som har slik bak-
grunn?

— Ja, det er opplagt mangel pi folk med denne
kombinasjonen. I Norsk Data er det tale om a4 auke
dokumentasjonsavdelinga (i Norge og utlandet) med 15
— 20 personar frd sommaren 1984 til sommaren 1985.

— Kva slag norm for rettskriving felgjer de?

— Alle produkt frd Norsk Data blir laga for eksport.
Derfor blir all dokumentasjon skrive pi engelsk. Det
meste av dokumentasjonen for den norske marknaden
blir skrive pa bokmal. Dei fleste fglgjer bokmélsrettskri-
vinga sine hovudformer slik det kjem til uttrykk i Ta-
nums store rettskrivningsordbok — men det er opp til
kvar forfattar & velje kva hovudformer han/ho vil nytte.

IU

SPRAKLIG SAMLING - 7




Tema: Sprakkonsulentar

FILOLOG PA NYE
ARBEIDSMARKER

Interviu med Qyvind Haaland

Oyvind Haaland skulle veere et kjent navn for leserne av Sprakllg Samlmg, der han har veert
medarbeider og siden 1983 redaktgr. Men han er ogsa en av de fa her i landet som har satsa pa
sprakkonsulentyrket som leveveg, og dermed et szrlig velkvalifisert intervjuobjekt i nettopp dette
nummeret. Med fare for a virke «sjgldiggende» lar vi han derfor skifte «rolle» et gyeblikk for a
fortelle om erfaringene sine fra denne spesielle delen av arbeidsmarkedet.

Haaland er filolog av utdanning med norsk hovedfag, fransk mellomfag og statsvitenskap
grunnfag. Siden 1. desember 1984 har han veert ansatt i Logos as i Bergen, et firma i edb-bransjen,
der «edb-filologen» Kolbjern Heggstad er administrerende direktgr.

— @yvind Haaland, hvorfor blei du ikke lektor, slik
de fleste av medstudentene dine sikkert blei?

— Egentlig var det skolen jeg hadde tankt & satse pa.
Jeg tok ped.sem. og jobba som lektor et halvt ar etter at
jeg var ferdig. Sé fikk jeg spgrsmal om jeg ville bli
sprakkonsulent for Norges Standardiseringsforbund.
Denne timelgnte stillinga er det Norsk sprakrad som
administrerer, og jeg endte til slutt opp som deltidstilsatt
konsulent i Sprakradet ved sida av jobben som sprik-
konsulent for Norges Standardiseringsforbund. Samtidig
som jeg hadde disse jobbene, vikarierte jeg et dr i halv
stilling i redaksjonen for Bokmalsordboka ved Norsk
leksikografisk institutt. Og parallelt med disse halve og
kvarte stillingene var jeg sprakkonsulent for ulike forlag.
Da vikariatet ved Norsk leksikografisk institutt var over,
fant jeg ut at jeg hadde lyst til & jobbe mer med praktisk
norsk. Derfor gikk jeg sammen med et etablert konsu-
lentfirma innen forlagsbransjen og starta Sprakservice
as, et sprakkonsulentfirma som f@rst og fremst har
bearbeiding og redigering av bokmanuskripter, informa-
sjonsmateriell 0.1. som viktigste arbeidsomrade.

Etter et drayt ar fikk jeg spgrsmél om jeg ville komme
til Bergen for a delta pa et terminologiprosjekt som
Norsk termbank og Statoil samarbeidde om. Og etter ca.
et ar ved det sdkalte «Terminolprosjektet» bar det over i
edb-verdenen, til Logos as.
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— Og der er du na seniorkonsulent i Avdeling for
utvikling og konsulenttjenester. Hva gar arbeidet ditt
ut pa?

— Jeg er fgrst og fremst ansvarlig for all norsk tekst
som produseres pd huset. I prinsippet skal alt som
skrives pa norsk, gjennomleses og bearbeides av meg —
enten det dreier seg om annonser eller omfattende hind-
bgker. Vi markedsfgrer oss sjgl som det norske pro-
gramvarchuset. Dermed blir vi ngdt til  stille strenge
krav til oss sjgl ndr vi sender ut materiale pi norsk. I
tillegg bruker andre edb-firmaer meg som sprikkonsu-
lent. For ei drgy uke siden var jeg for eksempel en tur i
Stockholm for & gjennomga edb-dokumentasjon som en
svensk programvareprodusent har fatt oversatt til norsk.

Samtidig som jeg jobber konkret med & bearbeide
norsk tekst, har jeg ogsa til oppgave & koordinere alt
oversettingsarbeidet som avdelinga var utfgrer. Vi har
spesialisert oss pa & oversette edb-dokumentasjon, og
andre edb-firmaer gir oss i oppdrag & oversette doku-
mentasjon for dem. Fgr oversetterne begynner a over-
sette, jobber vi systematisk med terminologien — vi
starter faktisk et oversettingsprosjekt med & gi gjennom
materialet og plukke ut sentrale ord og uttrykk i teksten.
Denne terminologien legger vi deretter inn pad mikroma-
skin og lager egne «ordlister», som vi gjennomgar
sammen med oppdragsgiveren. Nir oversetterne har ei




@yvind Haaland. (Foto: Rune Midtvedt).

ordliste a hjelpe seg med som inneholder den sentrale
fagterminologien i teksten de skal oversette, gir selve
oversettingsarbeidet utrolig mye raskere.

Ved sida av arbeidet mitt som sprakkonsulent og
«terminolog» er jeg ogsi med pa d produsere tekst.
Sammen med Bjame Norevik, som er avdelingsleder
(filolog han ogsa!), skriver jeg annonsetekster, interne
rapporter o.l. for avdelinga var. Og sist, men ikke
minst, har jeg en del administrative oppgaver der den
filologiske embetseksamenen min dessverre er til svart
liten nytte.

— Men du har altsa en noksa «uryddig» og utradi-
sjonell yrkesbakgrunn. Hvilke kvalifikasjoner var
det Logos var ute etter hos deg?

— Det jeg etter hvert har fatt en del erfaring i, er &
jobbe med fagsprik og samarbeide med fagfolk. A
bearbeide teknisk dokumentasjon er ikke det samme som
a rette stil i den videregidende skolen. En bgr helst
kjenne litt til det fagomradet en jobber med, og forsta
hvorfor fagfolk ofte uttrykker seg ungdig tungt og om-
stendelig nér de skriver norsk. Serlig gjennom arbeidet
som sprakkonsulent for Norges Standardiseringsforbund
har jeg lert & jobbe sammen med ekspertene, slik at
fagmann og sprakmann sammen kan komme fram til et
resultat som spraklig og innholdsmessig holder mal.

Jobben som konsulent i Norsk sprakrad og daglig
leder av Sprakservice as har gjort at jeg na kjenner norsk
rettskriving atskillig bedre enn jeg hadde gjort om jeg
bare hadde fulgt vanlig undervisning ved Nordisk insti-
tutt. Ved Norsk leksikografisk institutt og Norsk term-
bank larte jeg a jobbe systematisk med (fagspraklig)
terminologi. Det har jeg allerede hatt stor nytte av i den
nye jobben min. Si sjgl om yrkesbakgrunnen min ser

rotete ut, innbiller jeg meg likevel at det er et visst
system 1 galskapen.

— Star du helt fritt nar det gjelder valg av rett-
skrivingsnorm i jobben din?

— Bade ja og nei. Ingen har nekta meg 4 skrive
radikalt bokmal, enten det dreier seg om brev til kunder
eller interne rapporter. Grensene er det faktisk jeg sjgl
som setter. Nar jeg skriver ting som skal ut av huset,
bruker jeg farre radikale former enn det jeg normalt
gjer. Jeg innrgmmer gjerne at det er rein opportunisme
som far meg til & skrive mer moderat. Vi veit alle at
mottakeren ofte henger seg opp i hvordan avsenderen
formulerer seg, i stedet for & konsentrere seg om hva
avsenderen sier. Radikalt bokmal dominerer ikke akku-
rat edb-bransjen. Men det betyr ikke at vi resignerer og
omhyggelig unngar alle a-former og diftonger. Den
edb-dokumentasjonen avdelinga vir har oversatt, inne-
holder en rekke radikale former som vi bevisst har valgt
a bruke. Etter hvert som markedet blir modent for det,
kommer vi til & gke bruken av slike radikale former,
forutsatt at den enkelte oversetter finner det naturlig. Vi
prgver med andre ord & gjgre vart til at radikale rett-
skrivingsformer vinner innpass i en verden som hittil har
veart forbeholdt riksmal og konservativt bokmal.

— Flere av artiklene og intervjuene i dette numme-
ret tar for seg planene om a sette i gang undervisning
for sprakkonsulenter. Hva er galt med norskunder-
visninga ved universitetene i dag? Kan ikke en per-
son med norsk mellomfag eller hovedfag ga inn i en
jobb som sprakkonsulent?

— Ikke uten videre. Slik norskstudiet er lagt opp i dag,
far studentene altfor lite skrivetrening. Og de far over-
hodet ingen trening i & g lgs pd en tekst og bearbeide
den spraklig. Resultatet er at svaert mange norskfilologer
behersker sitt eget morsmal skandalgst darlig — bade nar
det gjelder rettskriving, ordforrad og syntaks. Sjglsagt er
det ikke universitetet som har all skyld. Morsmalsde-
batten i pressa den siste tida har vel vist at norskfaget i
grunnskolen etter hvert har sakka akterut i konkurransen
med de mer direkte yrkesretta faga, og at norskstudente-
ne har for dérlige grunnkunnskaper nar de starter pa
studiene sine. Men inntil for kort tid siden har ikke
universitetene vist synlig interesse for spraket i bruk, for
spraket slik det blir brukt av folk som ikke sjpl er
filologer eller har det & produsere tekst som fremste
arbeidsoppgave. Det matte en kraftig svikt i rekrutte-
ringa til for 4 fa universitetene til a tenke i nye baner.

Nir det gjelder undervisninga, tror jeg det er riktig a
lage egne kurs, ikke la den inngd som en del av den
tradisjonelle undervisninga. Jeg veit bare si altfor godt
hvor lang tid det tar & endre pensumplanene for & gi
plass til nye disipliner, sjgl om alle i utgangspunktet er
enige om at planene bgr endres.

Hvis en etter hvert lykkes i & fa fram dyktige sprik-
konsulenter, kommer de neppe til & bli gdende arbeids-
Igse. Vi som til daglig jobber med fagspriklige tekster,
ser iallfall med lengsel fram til den dagen de kan ga ut
og tilby sine tjenester.

KSV
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Tema: Sprakkonsulentar

SKRIVE ER IKKE BARE
A SKRIVE | VEI

Av lvar Utne

Hovedspgrsmalet for enhver sprakkonsulent er: Hva er godt sprak? Hvordan skal vi komme
fram til normer for den sprakbruken vi gnsker a fremme? Denne artikkelen tar opp disse
spersmala prinsipielt. Den er et utdrag av en artikkel som sto i tidsskriftet Eigenproduksjon (utgitt
ved Nordisk institutt, Universitetet i Bergen) nr. 16 (1982). Formalet med den var ei drgfting av
undervisninga i praktisk sprakbruk for studenter, men den har nzr sammenheng med de
problemstillingene vi drgfter ellers i dette nummeret av Spraklig Samling.

Hva er godt sprak?

I den senere tida har vi opplevd ei gkende interesse
for opplering i praktisk sprakbruk. Grunner til det er:

— at informasjonsmateriell og massemedier inneholder
et sprak som ofte er vanskelig a forstéd for folk flest;

— at praktisk sprakbruk er et viktig grunnlag for det
private naringslivet nar en skal drive pavirkning (PR,
reklame).

— at skoleelever og andre har problemer med a uttrykke
seg skriftlig.

Mye av dette henger sammen med ei interesseforsky-
ving fra formelle riktighetskrav (rettskriving) til ordning
av innhold (ordfglge, ordvalg og tekststruktur).

Filologene bgr ta utgangspunkt i dette og satse pa a
utvikle ekspertise i informasjonsformidling. Med dette
mener jeg konkret at de sprikvitenskapelige miljga ved
universiteta og h@ggskolene bgr utvikle teori og undervis-
ningsmetodikk for praktisk sprakbruk.

Omradet bgr bestd av disse fire hovedelementa:

a. Forskning omkring godt sprik, utvikling av teorier
om hva som er godt sprak. Altsa utvikling av normer
for godt sprak med grunnlag i forsking om sprék-
bruk.

b. Som resultat av det ovenstiende skal det foreligge
eksplisitte normer for godt sprakbruk. Disse bgr
ikke, slik vi kjenner det fra ordlister, vere pabud og
forbud, men gode rad.

c. Det bgr eksistere metodiske opplegg for opplzring i
praktisk sprakbruk for universitetet sivel som for
grunnskole og voksenopplaring.

d. En bgr legge vekt pa a utvikle elevers og studenters
evne til & vurdere hva som er godt sprik.
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Verken folk flest eller studenter mangler skriveferdig-
het totalt. De fleste kan skrive, men de ville ikke ha
vondt av & kunne det enda bedre. Sjgl om folk og
studenter kan skrive brev, referat, stil og andre tekster
noenlunde bra, vil det alltid vere behov for & gjgre det
enda bedre. Skrift er et kommunikasjonsmedium som
kan nyttes bedre enn det som blir gjort. De fleste av oss
sliter nar vi skal uttrykke oss skriftlig. Vi har problemer
som:

Hvordan skal jeg fa sagt dette godt, fengende, klart
osv.?

Vi har gnske om & forholde oss til leserne slik at de
blir interesserte og forstar greit hva det er vi skal ha
formidla.

Svart mye av oppleringa i setningsoppbygning (ord-
fplge), ordvalg og tekststruktur drives lite systematisk.
Elevene (og studentene) far fa konkrete rad for hvordan
de kunne gjort noe bedre. Grunnen er ofte at vi som
lerere egentlig ikke vet, men bare feler hvordan noe
skal vere. Vi kommenterer og retter litt her og der,
setter krgllstreker, skriver «godt sprak!» og «darlig
sprak!». Jeg trur dette i liten grad fremmer skriveferdig-
het. Slik situasjonen er na, mener jeg at ureflektert
observasjon av skrevet sprak er det viktigste grunnlaget
for opplering i praktisk sprakbruk. Og det er ikke
effektiv nok metode for alle.

Sprakbruk vil tross disse noe bombastiske utsagna
alltid besta av en del iskald beregning og en del intuisjon
eller «sprakfglelse». For meg er det sentralt & fa fram at
vi ikke fgrst og fremst skal lzre opp dem som har
«fglelse» for godt sprik. Malet er 4 na dem som fgler at
de ikke har det fullt ut. De trenger a lere dette uten a
matte fple seg fram.




Tre tendenser

Nar en skal undervise i praktisk sprakbruk, er det
ngdvendig 4 ha ei forestilling om hva god sprikbruk er.

Her fglger en kort beskrivelse av tre tendenser som i
alle fall lar seg observere:

1. Den spriakbruken som anerkjente forfattere og skri-
benter bruker. Det er et sprik med bl.a. disse trekka:
— Variasjon av ordvalg og setningsbygning (ikke

monotoni).

— Ord og uttrykksmater med mening, ikke tomt
snakk eller overflgdige ord.

— Ikke stilblanding.

— Skolegrammatisk riktig, dvs. «fullstendige» set-
ninger (subjekt og verbal er med, og evt. annen
ordfglge bryter ikke med det som er vanlig i
skrift).

Viktig for denne norma er bevissthet om stil og
stilbrudd. Holder man seg til hgystil, skriver man
ikke f.eks. a-former, diftonger, helst ikke anglo-
amerikanske fremmedord og ord som sjgl, heg
o.fl. En snakker om at ord passer eller ikke passer
sammen.

Vi kan karakterisere denne sprakbruken som
«god», «vakker» eller «estetisk». Spridkbruken
skal oppfylle «estetiske» krav, dvs. krav til hva
som er et kunstferdig sprak. Det skal klinge godt i
gra.

2. Blant fagfolk er det viktig 4 ha en presis skriveform.
Begrep skal vare presise og modifikasjoner/forbe-
hold skal vere med. Presisjon er viktigst. Det blir
lagt mindre vekt pa at det skal vare variert og
levende (sjgl om det godt kan veare det). Vi snakker
om fagsprik, ekspertsprak eller vitenskapelig stil.
Neste punkt (pkt. 3) er pd mange vis en reaksjon mot
dette punktet.

3. I den senere tida har en, som tidligere nevnt, vart
opptatt av kommunikasjonsklgft mellom myndighe-
ter/journalister og folk flest. I den sammenhengen
har en blitt opptatt av et enkelt sprik. Tekstene skal
ikke veere for tettpakka, det skal vare fa fremmed-
ord, periodene skal vere enkle (korte og med fa
underordna ledd). Spraket skal effektivt formidle
informasjon til folk flest. Det skal vare begripelig.
Dette idealet knyttes til en folkeopplysningsideologi.

I denne sammenhengen legger en noe mindre vekt
pa det tradisjonelle «gode» spréiket representert med

pkt. 1 og det presise under pkt. 2.

I den praktiske skriveoppleringa bgr en forholde seg
til disse punkta, og evt. til flere av samme type. Fore-
trekker vi et «vakkert», «presist» eller «begripelig»
sprak? Eller kanskje helst ei blanding?

A skrive er ikke bare i skrive i vei.

Et svensk opplegg

Jeg vil illustrere problemet ved & presentere et opp-
legg for opplaring i praktisk sprikbruk. Det er laga for
svenske gymnasiaster og utarbeidd i Malmé av bl.a.

Ake Pettersson. Prosjektet besto av flere trinn fra sprik-
undersgkelser («Skrivsyntax» og «Svenska Matt») til
lzrebgker.

Man undersgkte yrkesskribenters sprak (bl.a. journali-
ster og informasjonsarbeidere) og spraket i skolestiler
med gode og darlige karakterer. God sprakbruk (dvs.
skriveidealet) er den sprakbruken som «gode» skribenter
bruker. Den skiller seg ut fra darlig sprakbruk gjennom
hyppigere forekomster av de fglgende trekka (henta fra
«Pedagogiska hjalpmedel», 21/1976):

1. Substantiv, szrlig verbalsubstantiv og sammensatte
substantiv.

Preposisjoner, adjektiv og partisipper.

Attributter — foran- og etterstilte.

Ordvariasjon, dvs. et stort ordforrad.

«Uvanlige» og «lange» ord (dvs. ord utenfor de
7.000 mest vanlige resp. ord med minst 7 bokstaver).
Mange ord, dvs. lange stiler (tekster).

. Fa sprakfeil.

I materialet viser de til eksempler pa hvordan darlig
spriak kan «transformeres» til godt sprik. Sarlig viktig
er det a fa til tertere sprak (innholdsrikt), variasjon og
presisjon.

Tettere sprak oppnar en med i f bort innholdstomme
ord. I undervisningsopplegget fins oppgaver som gir
trening i & forme sprik slik. Her skal siteres eksempler
pé hva slags transformasjoner en tenker seg (henta fra
«Pedagogiska hjilpmedel» 21/1976):

«Genom att gora en som-sats till adjektivattribut:

Hon gillar killar som dr blonda.
Hon gillar blonda killar.
Genom att gora en som-sats till prepositionsartribut:
Koppen som stod pa bordet var vit.
Koppen pa bordet var vit.
Genom att goéra en att-sats till substantivuttryck, alltsa
genom substantivering:
Det berodde pa att man var slarvig.
Det berodde pa slarv.
Genom att gora en sats eller fras till sammansdtining:
Hon ringde ett samtal pa telefon.
Hon ringde ett relefonsamtal . »

Variasjon oppndr en gjennom variert ordvalg og ved
variere uttrykksmater ellers. Variasjon oppnar vi f.eks.
med a fa bort gjentakelser av «har», «sd», «etterpd»,
«0g», «deretter», «jeg» og andre som er hyppig brukt i
skolestiler.

Presisjon kan en oppna med a bygge ut substantiviske
(nominale) ledd med adjektiver og adjektiviske ledd. En
bgr, slik det framstilles i lerebgkene fra Sverige, unngé
generelle adjektiv som «stor», «varm», «gul», «god»
o.fl. Men en bgr venne seg til ord som «aktuell»,
«vesentlig» og «effektiv».

Ferdigheter som blir oppgvd gjennom slike formule-
ringsoppgaver, blir fulgt opp gjennom tekster elevene
skriver sjgl (fri skriving). Det vil si at de far beskjed om
4 veere presise, variere og ha stor informasjonstetthet.
Formuleringsoppgavene tjener til & lere inn en holdning
til og ferdighet i sprakbruk som fslges opp i praktisk
skriving av tekster. (Forts. side 15)
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«NORSK FOR SPRAKKONSULENTAR>

— eit fag for framtida?

Interviu med Lars Vassenden

Spgrsmalet om ei meir formell og systematisk opplaring for sprakkonsulentar har lege i lufta i
noen ar no. I Sverige kom det alt i 1978 i gang ei «sprakkonsultlinje» ved Stockholms universitet,
Institutionen for nordiska sprak. Her i Norge fins det ikkje noe tilsvarande enno, men det har lenge
vore ei Kjensle av at dei tradisjonelle universitetsstudia i nordiske sprak ikkje gav godt nok
grunnlag for dette yrket. Fleire stader drg¢ftar dei no korleis dette kan gripas an, men det er pa
Nordisk institutt ved Universitetet i Bergen at dei er komne lengst med planane om ei utdanning i
«Norsk for sprakkonsulentar». Styraren pa instituttet er universitetslektor Lars Vassenden, og det
er han som har arbeidd mest med desse planane. Vi har spurt han kva han gnskjer a oppna med

dette kursopplegget.

— Det viktigaste formélet er 4 skaffa nzringslivet og
det offentlege kvalifisert personale som kan gje rdd og
rettleiing i sprakbruk og gé inn i institusjonar der ein har
bruk for 4 arbeida med sprikspgrsmal. Dei bgr kunna
gjennomga og vurdera tekstar som er produserte, og gje
rettleiing om utforminga av nye tekstar, bade brev,
saksframstillingar og formular, men ogsé t.d. informa-
sjonsbrosjyrar. Dei bgr dessutan kunna ta pa seg intern
kursverksemd i dei institusjonane der dei arbeider.

— Korleis har de tenkt a bygge opp kurset?

— Tanken er at det skal gi over tre eller fire semester,
og telja som mellomfag eller storfag. Instituttet vil snart
ta stilling til kor stort det skal bli; det er til dels eit
spgrsmil om undervisningskapasitet.

I alle fall ma kurset fi bade ein teoretisk og ein
praktisk del. Det teoretiske studiet og dei praktiske
gvingane ma ga nokolunde parallelt gjennom heile kur-
set, med vekt pa stgrre prosjektarbeid i siste fase. Far vi
eit studium pa fire semester, kan denne prosjektdelen bli
noksa fyldig. Tanken er at studentane da skal utplasse-
rast pa ei bedrift eller eit kontor for & praktisera det dei
har lert under fagleg rettleiing fra instituttet.

— Kva emne kjem det teoretiske delen til a omfat-
te?

— For det fgrste generell norsk spraklere: syntaks,
morfologi, ordlere, semantikk — ikkje minst det siste.
Dernest tema som sprak og individ, sprak og samfunn,
sprakbrukslere, spriklege genrar, sprikendringar,
sprakhistorie, spriakplanlegging, spriknormer. Ei anna
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emnegruppe er tekstkomposisjon, teksttypar og stil,
fagsprak. Endeleg vil vi leggja inn kurs i edb og
tekstbehandling, og i organisasjons- og administrasjons-
kunnskap, for & fgrebu studentane pa det praktiske livet
dei skal inn i. Dei praktiske gvingane elles ma sjglvsagt
bide omfatta skriving av eigne tekstar og kritisk gjen-
nomgéing og oppretting av andre sine.

— Korleis blir forholdet mellom bokmal og ny-
norsk?

— Begge malformene ma vera obligatoriske og jam-
stilte emne pa kurset.

— Har de undersgkt marknaden for slike fagfolk
som de vil utdanne?

— Behovet for dei er i alle fall stort. I dag arbeider det
sprakkonsulentar pa frilansbasis i spreidde samanhengar,
eller dei har det som attatyrke. Sjglv har eg gjort slikt
arbeid for fleire institusjonar her i Bergen, som Skatte-
etatskolen, universitetet, vegkontoret og i ymse bankar.
Der har eg diskutert behovet for denne typen spesialisert
arbeidskraft, og fatt positiv respons. Men vi har enno
ikkje kome sé langt at vi har kunna na ut og marknads-
fora oss sjélve og skaffa oss ei breiare kontaktflate. Det
lyt vi sjslvsagt gjera nar vi set i gang kurset.

— Sprakradet diskuterer for tida liknande planar.
Har de vurdert eit samarbeid med dei?

— Vi vil ta kontakt med dei, ja. Vi ville vera svert
interesserte i a fa til ei form for offentleg autorisering av
kandidatane vére, og da vil Sprikradet vera ein naturleg




Lars Vassenden. (Foto: @yvind Haaland).
samarbeidspartner. Sprakradet ma i tilfelle fi uttala seg
om sjglve kursopplegget. Det er likevel i dag urid 4 seia
korleis eit eventuelt samarbeid vil bli; Sprikridet tek
sikte pa andre typar arbeidsoppgédver enn vi med kurs-
opplegget sitt.

— Til slutt, Lars Vassenden, er ikkje dette eigentleg
ein framstgyt for stgrre marknadstilpassing av
norskfaget?

— Slik kan det sjplvsagt seiast, og eg reknar ikkje det
som nedsetjande i og for seg. Det er eit faktum at vi for
tida har mindre studenttilgang til det tradisjonelle norsk-
studiet, men ogsa at det finst eit behov for ei praktisk
retta norskopplering pa hggt niva. Vi arbeider difor og
med kursopplegg i norsk for teknologisk orienterte stu-
dium og for gkonomisk-administrativ utdanning her pa
universitetet — men desse kursa blir mykje kortare enn
sprakkonsulentkurset.

Men marknadstilpassing er berre ei side av saka. Det
ligg 0g ein god del idealisme bak: eit gnske om at dei
spraklege kunnskapane og den innsikta i sprakspgrsmal
som er bygd opp i norskfagsmiljga skal koma andre
sektorar i samfunnet til gode enn berre skular og forlag,
same kor viktige dei er. Vi vil gjera norsk til eit meir
allsidig fag enn det har vore til no — og pa lang sikt bidra
til auka sprikmedvet og eit betre sprik totalt i samfun-
net. Dette er kanskje store vyar, men vi ma ha lov til &

vedkjenna oss dei.
LSV

Sprakradets planar

Ved sida av Universitetet i Bergen er det forst og
JSremst Norsk sprakrad som har arbeidd med planar om
ei sprakkonsulenturdanning. Mangelen pa kvalifiserte
sprakkonsulentar i samfunnet er noe Sprékridet har
kjent pa kroppen i mange dr, og alt i slutten av syttiéra
begynte rdader a arbeide for a fa oppretta heiltids
konsulentstillingar for bokmdl og nynorsk bade i NRK
og i statstenesta. Fra NRK kom det eit kontant nei, men
Sprakradet har framleis kontakt med Kultur- og vir-
skapsdepartementet med tanke pa & fa skipa slike stil-
lingar for statsadministrasjonen generelr. Ridet meiner
at desse stillingane bor leggas til Sprékridet sjol. Det
er enno ikkje funne rom for slike stillingar pa stats-
budsjettet, men Sprakridet aktar & halde saka varm
med tanke pa seinare budsjett.

Det er pi denne bakgrunnen at radet alt for eit par
dr sia tok til med & utarbeide planar for ei offisiell
godkjennings- eller autoriseringsordning for sprékkon-
sulentar. Det er laga eit opplegg 1il ei slik ordning, med
eit teoretisk og praktisk kurs folgt av ein eksamen som
Sprakradet skal sta for. Tanken er da d legge spesiell
vekt pa lerebokgransking og sprikleg rettleiing i stats-
administrasjonen. Opplegget er laga i spréikradssekre-
tariatet, men enno ikkje realitetsdréfia av fagnemnda
og styret.

Derimot har fagnemnda nyleg diskutert om Sprikrd-
det sjol skal arrangere kurset, eller om andre institu-
sjonar (i.d. universitet) skal trekkas inn. Dette er ikkje
avklart. Somme hevda at Sprakridet mé legge mest vekt
pa det praktiske, og at universitetsutdanning erfarings-
messig ikkje er noen garanti for kvalifikasjonar som
sprakkonsulent. Kurset ville m.a.o. vere ei naturleg
oppgave for Sprakradet. Andre var i tvil om Sprékradet
hadde eller kunne fa pkonomi 1il a drive ei slik opple-
ring aleine. Som muleg samarbeidspartner vart Univer-
sitetet | Oslo nemnt: der blir det arbeidd med planar om
eit sakalla semesteremne i praktisk malbruk for andre
enn norskstudentar, og ei samordning her kunne vurde-
ras, vart det sagt.

Det er heller ikkje avklart korleis forholdet mellom
bokmal og nynorsk skulle vere i eit eventuelt kurs.
Somme onskjer separate kurs for dei to maljormene,
andre vil ha begge som obligatoriske emne i eitt kurs.

Sprakradet kjem i alle hove til a arbeide vidare med
saka.
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SPRAKKONSULENTUTDANNING

| SVERIGE

Nar arbeidet med a bygge opp ei sprakkonsulentutdanning blir tatt opp her i Norge, er det ikkje
noe nytt og originalt som skjer. I Sverige er denne utdanninga alt forlengst etablert, og i Danmark
har dei liksom hos oss begynt a arbeide med konkrete planar om det. Lars Vassenden var i fjor
haust i desse to landa for a undersgke forholda der, og Spraklig Samling bad han gi oss ei utgreiing
om situasjonen, med szrleg vekt pa den svenske «sprakkonsultlinjen».

Den institusjonen her i Norden som verkeleg har
rgynsle med & utdanna sprakkonsulentar er Institutionen
for nordiska sprak ved Stockholms Unversitet. Der har
dei fullfgrt tre kurs og er no i gang med det fjerde.
Kursa gar over fire semester, og kvart kurs har ca. 20
studentar som blir tekne opp etter ei opptaksprgve. Den
daglege leiaren for kurset er Olle Josephson, som eg

SPRAKKONSULTLINJENS MAL
OCH INRIKTNING

Inriktning

Uthildningslinjen skall utbilda konsulter i svenska
spraket hos myndigheter, organisationer och féretag.
Den utgor ocksa en limplig bakgrund for informatorer,
redaktorer, utbildare och utredare.

Mal

Uthildningens mal dr atr ge de studerande utmdrkta

firdigheter i

— att witrycka sig i tal och skrift

— att tolka och omarbeta text

— att i samverkan med fackskribenter framstilla goda
texter

— att hjilpa fackskribenter att utveckla ett iindamalsen-
ligt skrivsdtt

— att planera och genomféra utbildning i praktisk sven-
ska i féretag, verk och organisationer

— att analysera kommunikationsproblem

— att urskilja och reda ut sprakliga problem

— att foresla och bedéma termer och beniimningar

— att virdera sprakliga uttryck och ldmna rad i fragor
kring sprakvard och sprakriktighet

Firdigheterna forutsitter mycket goda kunskaper om

— svenska sprakets byggnad (fonetik, morfologi, syn-
tax, semantik)

— spraklig variation i det svenska samhdllet

— forandringar i svenskt sprakbruk, frimst under sena-
re tid

— textanalysens teori och metod

— spraket [ massmedier, statlig och kommunal férvali-
ning samt i ndringsliv och organisationer

— sprikpsykologi med tonviki pa forsidelse- och lis-
barhetsforskning

— pedagogiska arbetsformer

(Fra studieplanen for kurset.)
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mgtte da eg var i Stockholm og fekk mykje av informa-
sjonen min fra.

Sgknaden til kurset har ikkje vore si stor, men dette
kjem delvis av manglande marknadsfgring. I fjor melde
det seg 30-40 innan fristen, men ei annonse i Dagens
Nyheter etterpd fgrde til 60-70 i tillegg. Dei fleste
sgkjarane har gymnas- eller svensklzrarutdanning, og
ein del har yrkespraksis i privat eller offentleg verk-
semd.

Kurset omfattar desse emna, slik det er uttrykt i
studieplanen: «Svenska sprakets struktur; Spraket, indi-
viden och samhillet; Sprikpsykologi; Textanalys;
Sprikets forandring, sprikvérdsfrigor; Spriket hos
myndigheter, organisationer och féretag, massmediernas
sprak». I tillegg kjem dei praktiske ¢vingane, som gar
parallelt med teoristudiet. Fgrste semesteret blir brukt til
eigne skrivegvingar og kollektiv vurdering av produkta,
andre semesteret til vurdering og omforming av tekstar.
I dei siste to semestra star tekstanalyse sentralt. Alle
slags tekstar blir analyserte, ogsa skjgnnlitterere, og det
blir lagt vekt pad a lera 4 vurdera tekstar i hgve til
sprakbrukssituasjonen.

Det blir 0g undervist i munnleg sprikbruk: rgystebruk
og taleteknikk, munnleg framstilling og pedagogiske ar-
beidsformer og -mitar. Dette fordi det blir rekna som
viktig for studentane 4 kunna halda foredrag og gje
undervisning sjglve. Individuelle og dialektale uttale-
mitar blir da normalt ikkje korrigerte.

Ein viktig del av kurset er praksisperiodane, der
studentane blir utplasserte ved eit offentleg kontor eller
i eit firma. Dei far tre slike periodar: Den fgrste er pa
fire veker i andre semester, og da skal studentane, helst
to-tre saman pd same arbeidsplass, gjera seg kjende med
sprikproblem og teksttypar pd denne arbeidsplassen.
Dette skal dei laga ein rapport om, som dei lyt leggja
fram bade pa arbeidsplassen og pd instituttet. I tredje
semester fir dei nye fire veker pid same staden, og di
skal dei driva aktiv rddgjeving og vera med pé & forma
ut tekstar. Siste semesteret far dei sa heile ti veker, helst
pid ein ny arbeidsplass, og oppgiva er di & utforma
undervisningsopplegg for dei tilsette pa arbeidsplassen.
Dei skal og gjera anna sprakkonsulentarbeid, og laga ei
eksamensoppgdve der dei gjer greie for og analyserer dei
problema dei har megtt i praksisperiodane.

Praksisplassane har hittil vore offentlege kontor, for-
lag, og stgrre private bedrifter som L. M. Ericsson og




SAS. Studentar med yrkespraksis kan eventuelt bruka
den tidlegare arbeidsstaden sin og la kurset fungera som
vidareutdanning der.

Kvar blir det sa av kandidatane? Det finst for tida inga
anna yrkesgruppe med s& grundig og allsidig kjennskap
til svensk sprik som dei. Men det er ikkje lett for dei &
fa faste stillingar; dei fleste er frilansarar. Nokon stor
etterspurnad etter sprakkonsulentar er det altsa ikkje, og
dei har enno ikkje danna noka fagforeining. Pa den
andre sida greier nesten alle a skaffa seg arbeid innanfor
det feltet kurset har utdanna dei for. Dei fleste bur i
Stockholm, der det er lettast & fa arbeid. Alt i alt er
arbeidssituasjonen for sprikkonsulentar i Sverige truleg
ikkje verre enn for juristar, og det er von om at etter-
spurnaden kan auka etter kvart som utdanninga blir betre
kjend.

I Danmark er dei i gang med & byggja opp ei liknande

utdanning. Innanfor faget «anvendt sprogvidenskab» pa
Kgbenhavns Universitet tilbyr dei eit spesialkurs i
«sproglig radgivning», og det har mykje til felles med
sprakkonsulentutdanninga. Kurset er tenkt & omfatta:
«Kommunikationsanalyse (med sociolingvistik, medie-
kundskab, sprogbrugens magtfunktioner og irrationelle
mekanismer)», og: «Sproglig radgivning og sprogsty-
ring», i tillegg til prosjektarbeid. Milet for studiet er
formulert slik:

«Gennem studiet pa denne linie skal kandidaten er-
hverve sig en sddan indsigt i vilkdrene og mulighederne
for sproglig radgivning, herunder sproglige normer, at
han/hun er i stand til at analysere og tage stilling til
interesser og konflikter i en forelagt kommunikations-
oppgave og herefter give motiverede forslag til lgsninger
pﬁ den.» O

A SKRIVE ER IKKE BARE - - -

(Forts. fra side 11)

Motforestillinger

Denne undervisningsmetodikken har blitt mgtt med en
del kritikk (i bladet «Svenskliraren») bl.a. fordi den
hemmer kreativitet og undervurderer elevene sin sprak-
bruk. Man mener opplegget ikke godtar elevenes egen
sprakbruk som fullverdig/verdifull nok. Den fortjener
bli behandla bedre.

Slike motforestillinger blir avvist med at svart mange
elever fgler de ikke kan skrive og de far darlige karak-
terer. De vil oppleve det som ei stor hjelp a fa stgtte til 4
forbedre seg, dvs. skrive etter normer for anerkjent
sprakbruk. De vil gjerne skrive slik at de blir tatt pa
alvor, og ikke vurdert som dumme som fglge av at de
ikke skriver godt nok.

Norma som dette bygger pa, kan komme i konflikt
med lett forstaelig sprak. Trekk som ordvariasjon og
innholdstetthet gjgr sprak vanskelig. Ordvariasjon vil
lett innebzre ukjente ord og lange/tunge ord. Og inn-
holdstetthet krever sjglsagt en innsats av leserne om de
skal fa med seg det som star. Men hva som er best av
innholdstette tekster og innholdslette (utvanna) tekster er
neppe helt klart.

Det varierte og tette spraket kan i seg sjgl lette
oppfattelsen av teksta fordi det virker inspirerende pa
lesinga. Det gir lyst til & tilegne seg stoffet. En lite
variert og «gra» stil kan virke som barriere. Tekstutfor-
minga gir lesemotivasjon. Brukt med forstand kan det
svenske oppelgget unngd & komme i konflikt med for-
staelighetsbestrebelser. Det ma legges til at jeg i de
tilgjengelige rapportene, lezrebgkene og i debatten ikke
har funnet at forstdelighetssynspunkt har blitt kopla inn.

Dette opplegget gjaldt oppbygging av setninger og
kortere tekstbiter. I artikkelen i Eigenproduksjon pre-
senterte jeg ogsa et opplegg for opplering i rekststruk-
tur, altsa disponering av lengre tekster. Jeg henviser
interesserte til den artikkelen.

Tvetydig overskrift

«A skrive er ikke bare 4 skrive i vei» var overskrifta
til denne artikkelen.

Utsagnet er tvetydig. Mi mening har vart 4 fi fram
nettopp de to innfallsvinklene til skriving — skrivernes
og lesernes behov:

1. A skrive er vanskelig for mange av oss. Derfor kan
det utvikles undervisningsmetodikk slik at folk ef-
fektivt kan lere & skrive. Vi skriver ikke bare ut fra
intuisjon.

2. En kan ikke bare skrive hvordan man vil. Hensynet
til leserne er viktig. Det skrevne ma vare forstielig,
presist og engasjerende. Lesing skal kunne veare bide
informasjonsinnhenting og nytelse.

For 4 oppna disse delméla bgr det utvikles teori for
hvordan skriftsprik bgr vere. Med grunnlag i forskning
bl.a. om forstaelig, presist og engasjerende («vakkert»)
sprik bgr det gis veiledende normer for yrkesskribenter
savel som for skoleelever. Vi bgr rette blikket mot
problemomréider i den praktiske sprikbruken som har
vert lite behandla til nd, f.eks. setningsoppbygning,
ordvalg og tekststruktur.

Videre bgr man f.eks. pd universiteta bygge opp
studier i praktisk sprakbruk. Studia kan vare delfag for
studenter pa alle fakulteter, og det kan vare del av
norskstudiet pa grunnfags- sivel som pa hovedfagsniva.
Disse studia bgr inneholde bade teori om sprikbruk og
praktiske gvinger. Vekta kan legges pa teoretiske eller
praktiske sider alt etter nivd. Men det mé alltid vare ei
kopling mellom teori og praksis. @vinger, regler, forsk-
ningsresultater og teori ma koples sammen. Og alle
delene md vere med. Genre- og tekststudier alene gir
f.eks. ikke automatisk evne til & skrive. Og bare gving
gir ikke innsikt nok til 4 mestre mange skrivesituasjoner.

Litteratur: Den svenske undervisningsmetodikken det er vist til,
fins omtalt i: Skriverdning i gymnasieskolan (LHM): Genom spraket till
innehdllet: Ent prelimindrt skrivtrdningsprogram for ak 13 i gymnasie-
skolan. Pedagogiska hjilpmedel nr 21, 1976. Utg. ved Pedagogisk-
psykologiska institutionen, Léirarhdgskolan i Malmé/Lunds Universi-
tet.
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NOEN TANKAR FRA

SIDELINA

Av Lars S. Vikor

Avspeglar det vi har skrive om i dette heftet eit verkeleg samfunnsbehov? Eller er det berre
snakk om ei ny gruppe spesialistar som vil danne seg eit <laug» og monopolisere enda ein sektor i

samfunnet — denne gongen sjglve spraket?

Noe endeleg svar pa dette kan vi ikkje gi her. At det
eksisterer eit ustetta behov pa dette omradet, trur vi nok
det er dekning for & seie. Dei arelange og velgrunna
klagene over dérleg og ugjennomtrengeleg sprakbruk fra
det offentlege kan vanskeleg tolkas annleis. Det star
neppe noe betre til innafor det private naringslivet,
serleg ikkje no nar «datoriseringa» er pa veg inn for
fullt.

Arbeidet for ei fastare utdanning og ein «yrkesdefini-
sjon» for sprakkonsulentar er da ogsa i trdd med ei
allmenn utvikling i samfunnet vart: i eit stadig meir
innfgkt samfunnsmaskineri vil det vekse fram nye typar
kompetansar for alle slags spesialistoppgaver. Dei som
skal utfgre desse oppgévene, vil naturleg nok fa eit
gnske om ein synleg og erkjent yrkesidentitet, faglege
forum og faglege institusjonar der dei teoretiske sidene
ved yrket kan utviklas. Men vil sa dette fore til at vi far
ei ny gruppe spriklege «makthavarar» med ein eigen
fagsjargong og vasstette skott mot samfunnet ellers?

Slike spgrsmal er viktige for dei som skal bygge opp
den planlagte sprakkonsulentutdanninga. Hovudmalset-

tinga med denne utdanninga er at ho skal vere med pa &
motverke ei overdriven oppsplitting i eit mylder av
innbyrdes uskjgnlege fagsjargongar. Sprakkonsulentane
skal fremst av alt bruke ekspertisen sin til & halde
kommunikasjonskanalane i samfunnet opne, ikkje tette
dei att; dei skal vere ein forlenga arm for det store
publikum inn i fagmiljga. Dette er det ideelle mélet som
ligg bak.

I tillegg til — eller helst som ein del av — dette ideelle
mélet kan vi nemne ein del meir konkrete sprakpolitiske
maélsettingar som det stort sett er allmenn semje om:
Norsk sprak skal bevaras og utviklas pa alle dei felta eit
moderne samfunn krev, og ein massiv engelsk paverk-
nad som kan grave grunnen under norsk og skape nye
store spriklege klasseskille her i landet skal motverkas.
Denne oppgéva er i seg sjgl stor nok til & kreve mange
hggt kvalifiserte spesialistar.

Det tradisjonelle norskstudiet med si vekt pé teoretisk
innsikt i sprik og litteratur er darleg eigna til & skape
slike spesialistar. Samtidig kan vi ikkje greie oss utan
det historiske framvaksne norskfaget; det spelar ei uhyre
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viktig rolle for den spraklege og kulturelle identiteten
var som folk. A bygge opp ei alternativ utdanning for
sprakkonsulentar er derfor klart meir fgremalstenleg enn
a prgve 4 integrere denne funksjonen i det tradisjonelle
norskfaget. Men da er det ogsa umateleg viktig at denne
utdanninga ikkje blir einsidig «praktisk», slik at ein
berre lerer opp narsynte teknokratar. Ei grundig opp-
lering i praktisk sprakbruk er heilt ngdvendig, men eit
teoretisk studium som skaper bevisstheit om og innsikt 1
det kompliserte samspelet mellom sprak, samfunn og
individ er like ngdvendig. Ein god sprakkonsulent skal
ikkje berre gjere jobben sin, han ma ogsd vite kva han

gjer.

krinsar enn blant filologar om behovet for sprikkonsu-
lentar. Derfor kunne det vere verdt a4 vurdere ein viss
spreiingspolitikk, noe som lettast kunne ga for seg ved
at ein del av studentane fekk «praksisperiodar» i andre
landsdelar, med fagleg stgtte dels frd Bergen, dels fra
lokale fagmiljg. Sprakradet kunne til dgmes komme inn
pa denne méten, som fagleg rettleiar for studentar som
tar praksisperiodar med laerebokgransking eller sprakar-
beid pé eit statskontor i Oslo. Ein slik spreiingspolitikk
vil truleg bidra til & auke etterspgrselen etter kandidatane
fra kurset — og det er eit kjernepunkt om opplegget skal
vere liv laga. Etterspgrsel og behov er som kjent to ulike
ting.

Lovande opplegg

Kva med nynorsken?

Dei som i dag arbeider med & legge opp og fgrebu
denne nye utdanninga, ser ut til 4 vere medvetne om
desse problema. Spesielt det opplegget Lars Vassenden
presenterer her i bladet, verkar lovande i sd mate. For
ein uinnvigd kan det sja stort og pretensigst ut, men eit
slikt uprgvd opplegg ma ngdvendigvis justeras etter
kvart som ein gjer praktiske rgynsler med det.

Eit spgrsmil ein kan stille seg, er om det er rom for
fleire slike kurs ved ulike institusjonar. Hittil har
Sprakradet og Universitetet i Bergen arbeidd med kvar
sine planar heilt uavhengig av kvarandre, og det ser ut
til at dei peikar i noe ulik lei. For begge institusjonane
kan kapasitetsproblemet bli litt av ein flaskehals nar
dette skal gjennomfgras, og det problemet blir truleg
verst for Sprakradet. Det er all grunn til & spgrre seg om
radet vil kunne makte eit slikt lgft aleine — i alle fall utan
a fa ei kraftig ressursinnsprgyting over statsbudsjettet.

Spgrsmalet er da om ikkje eit samarbeid eller ei
samordning tvingar seg fram, t.d. slik at ein baserer seg
pa Bergensopplegget, og der bygger inn lerebokgrans-
king og anna forlagsarbeid som ei muleg spesialisering.
Etter vart syn ville det vere ei god lgysing.

Desentralisering?

Eit viktig poeng er det geografiske. «Spraknormsent-
ret» i Norge har i mannsaldrar lege i Oslo, og det har
ikkje berre hatt heldige sider. Det er neppe tvil om at ei
sprikkonsulentutdanning og det fagmiljget som vil byg-
ge seg opp rundt den, kan danne eit nytt slikt senter, der
det blir lagt premissar for den formelle og uformelle
normeringa av norsk sprak pa alle plan. Det er sunt og
riktig at det blir lagt utanfor Oslo og Austlandet, og det
avspeglar at vi er pa veg til & fi nye }u]turelle og
gkonomiske tyngdepunkt i kyst-Norge.

Men behovet for sprakkonsulentar er truleg like stort i
alle landsdelar, bade her og i Sverige. Frd Sverige kan
Vassenden rapportere at dei /fleste utdanna sprakkonsu-
lentane far jobb i Stockholm. Det er nerliggande a ga ut
fré at det heng saman med at utdanninga er plassert der,
og at utplasseringa i «praksisperiodane» har foregatt der.
Denne utplasseringa kan i seg sjgl fungere som ei
«marknadsfgring» av kurset og ei bevisstgjering i vidare

Eit siste punkt er s@rleg viktig for ein nynorskbrukar:
Korleis vil nynorsken hevde seg i denne nye «nerings-
greina»? Det kan vere eit diskusjonsemne om bokmaél og
nynorsk skal vere obligatoriske og jamstilte pa kurset
(som dei gar inn for i Bergen), eller om det skal vere
serskilte frivillige bokmals- og nynorskkurs (som som-
me i Sprakradet er inne pd). Det siste vil sjglsagt gjere
kurset meir overkommeleg for studentane — men neppe i
sa stor grad som ein lett kan bli freista til 4 tru. Det er ei
kortslutning at to malformer er dobbelt s& vanskelege og
tar dobbelt sa lang tid som ei. Rgynsler fra spriklering
viser at dess fleire sprak ein lzrer seg og dess grundig-
are ein gjer det, dess lettare er det 4 lere seg nye. Og
noe av det same gjeld her: ei grundig oppgving av
spraksans, ngyaktigheit og uttrykksevne i den eine mal-
torma pa det nivdet der her er snakk om, vil kunne verke
befruktande pa dei tilsvarande ferdigheitene i den andre
— sd sant det skjer under forsvarleg og sakkunnig leiing.
Ein stor prosent av problema er trass i alt felles for
malformene.

Skil ein bokmal og nynorsk, mai ein i alle fall gi have
til & ta begge for dei som vil. Det kan fgre til at dei fleste
bokmalskonsulentane ikkje tar nynorsk, mens om lag
alle nynorskkonsulentane tar begge. Dette kan bli til
fordel for nynorskkonsulentane: sidan dei blir dei hpgast
kvalifiserte, kan dei komme til & std sterkare i konkur-
ransen om arbeid. Men det blir ikkje til fordel for
nynorsken, fordi sjglve denne situasjonen kan fgre til at
det blir for fd nynorskspesialistar til 4 dekke behovet.

P3 denne bakgrunnen bgr det vere eit krav at begge
malformene blir obligatoriske emne pad kurset, og at
kandidatane blir prgvd i begge. Ragynslene far vise om
ein bgr opne for ei viss spesialisering i eit hovudmal i
siste fase av kurset, avhengig av kva type arbeidsplass
kandidaten tar sikte pa. For eit statskontor t.d. vil det
vel vere urasjonelt a ta imot to kandidatar for & fa dekt
begge malformene nar dei kan greie seg med ein.

I alle hgve er det positivt for nynorsken at denne
utdanninga blir lagt til Bergen, ein by med eit nynorsk
oppland. Denne fordelen bgr kursleiinga utnytte, slik at
nynorsken blir integrert i den praktiske delen av kurset
som eit levande bruksmal — ikkje berre ein dose pliktlz-
ring, slik det lett vil bli i Oslo. O
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OM NORMERING AV

SPRAKET I LESEVERK
Eit utkast til reglar fra Norsk sprakrad

For eit par ar siden vedtok Norsk sprakrad a ta opp dei gjeldande reglane for normering av
spraket i littersere tekster i leseverk til ny vurdering (sja om dette problemet Spraklig Samling nr. 3
— 1982, side 5 og 12-13). Resultatet av drgftingane i ein spesialoppnemnt komité, fagnemnda og
styret vart det utkastet til nye reglar vi trykker her. Det var oppe pa Sprakradets arsmgte pa Gran
nyleg (sja referat pa dei folgjande sidene), men avgjerda vart utsett til neste sprakradsmgte, som

kjem enten til hausten eller i januar neste ar.

Det viktigaste fgremalet med a4 normere spraket i
leseverk er at tekstene skal bli lettare & forstd for
elevane. Eit anna fgremal er & stg opp under skriftmals-
opplzringa pa alle klassesteg, men her kan det likevel
vere pedagogiske omsyn som talar for at ein del av
tekstene — i det minste 1 ungdomsskolen og i den
vidaregdande skolen — bgr vere heller lite normert. Pa
den maten kan elevane fa demonstrert utviklinga i norsk
litteratursprak og i ein viss monn venje seg til 4 mgte
ogsa den eldre diktinga i diktarens eiga sprakform.

Allmenne fegresetnader

Lesebgker og leseverk for skolen inneheld tekster av
mange slag. Desse bgkene er antologiar, som skal gje
innsyn i sprakleg og litterzer kultur fra ulike tider. Dei
har ulike brukargrupper med di elevane er av ulik alder,
og dei som vel ut tekstene, ma ta omsyn til det. Bade
alderssteget til elevane og typen av tekst bgr ha innverk-
nad pa graden av normering.

Spraket i dei originale tekstene skil seg etter kva
tidbolk dei er frd. Vidare vil det alltid vere skilnad
mellom spraket i sakprosa og spraket i skjgnnlitteraer
prosa, og i skjgnnlitteraturen vil det ofte vere ulik
sprakform i prosa og i lyrikk. Dessutan har ein fleire
mellomformer, til dgmes i litteraer essayistikk. Szrmer-
ke i den spriklege forma kjennest gjerne som ein del av
sjplve identiteten i ei skjgnnlitterzer tekst. Sakprosaen
krev fgrst og fremst eit presist innhald og ein logisk
framstellingsméte. Alt dette mi ein ta omsyn til nar ein
skal avgjere om spriket skal normerast, og korleis det
eventuelt skal normerast.
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Dessutan kan ein ikkje sja dei to skriftmala under eitt
nar det gjeld graden av normering. Pa fleire matar er det
ulike hgve mellom den trongare og den vidare norma
(lereboknormal og rettskriving) i dei to mala, og litterer
tradisjon og spraksosiale tilhgve kan somtid sl ulikt ut.

I leseverk for den vidaregidande skolen ma ein og ta
omsyn til leseplanane for dei ulike studieretningane. Slik
det er no, har allmennfagleg studieretning mange fleire
timar i norsk enn yrkesfaglege studieretningar.

Desse skilnadene vil kunne fa konsekvensar for nor-
meringa. Vanlegvis vil det vere meir bruk for 4 normere
tekster frd eldre enn tekster fra nyare tid. Det er meir
forsvarleg 4 normere sakprosa enn skjgnnlitterere teks-
ter. Ein ma vere meir varsam med & gripe inn i poetiske
tekster enn i prosatekster, og ein ma ikkje gjere slike
inngrep at det gar ut over rim og rytme. Det er meir
rimeleg & setje faste rammer for lige enn for hgge
klassesteg, og det er jamt over mindre grunn til &
normere spraket i leseverk for allmennfagleg enn for
yrkesfaglege studieretningar.

Alimenne prinsipp

Som allment prinsipp gjeld det at ein for klassestega
1-6 i grunnskolen bgr normere prosatekstene etter lere-
boknormalen, og for alle klassestega i1 grunnskolen bgr
ein normere sakprosa etter lereboknormalen. I den vi-
daregiande skolen kan ein for sakprosa og skjgnnlitteraer
prosa la den vidare rettskrivinga vere grunnlag for nor-
meringa.

Ved valfrie former skal ein normere til den forma som
ligg forfattarens eiga form narast. I alle hgve ma ein




vere svart varsam med & gripe inn i ordval og mailfg-
ring, szrleg nir det gjeld skjgnnlitterzre og essayistiske
tekster. Her bgr ein normalt ikkje endre pa originalen.
Er det brukt sjeldsynte eller lokalmerkte ord, bgr ein
heller gje ordforklaringar enn prgve & byte ut ord og
uttrykk.

Nar det gjeld prosatekster i barmeskolen, kan det
stundom vere ngdvendig a skifte ut sjeldsynte og lokal-
merkte ord, eller eventuelt gjere ei varsam omskriving
nir spriket elles vil vere for tungt for alderssteget. Da
mi ein opplyse at teksta er endra. Hovudregelen ma
likevel vere at ein vel tekster som utan vidare hgver for
alderssteget bade etter innhald og form.

Maten eit leseverk er utforma pa, kan ha konsekven-
sar for kravet om normering. Dersom det er tilstrekkeleg
med kommentarar til ord og seiematar, eller det er laga
arbeidsoppgaver som knyter seg til spraket i tekstene, er
det rimeleg & sja annleis pa spgrsmalet enn nar tekstene
ikkje er kommenterte.

For omsette prosatekster bgr normeringskravet vere
strengare enn for norske originaltekster.

Det er forlaget og ikkje Norsk sprakrdd som har
ansvaret for a fa samtykke til sprakleg normering av
tekster i hgve der forfattarrettane er verna av ands-
verklova.

Retningslinjer

Uttrykket «varsamt normert», som er brukt nedanfor,
tyder at det er gjort grafiske endringar, til dgmes:

aa > a (naar > nar), dobbeltvokal > enkeltvokal, stor
bokstav > liten bokstav (Buk > bukk), i > j nar uttalen
er j, fijerning av stum d (plads > plass), hgit > hgyt, af
> av, Id > 1l og nd > nn (fjeld > fjell, skulde > skulle,
vand > vann), og endringar som at > &, Heste > hester,
Huse > hus, vi ere > vi er, vi kunne (fIt.) > vi kan.

Grunnskolen
1.-6. klasse:

Bade sakprosa og skjennlitterer prosa skal normerast
etter lereboknormalen.

Normalt skal ogsa poesi normerast i samsvar med
leereboknormalen, men her kan ein i visse tilfelle nytte
den vidare ramma som rettskrivinga er, og unntaksvis
ogsd la former utanfor rettskrivinga bli staande (gjeld
blant anna tidlegare godkjende rettskrivingsformer).

7.-.9. klasse:

Sakprosatekster skal normerast etter lereboknorma-
len; skjgnnlitterzr norsk prosa skal normerast etter rett-
skrivinga. Skjgnnlittereer prosa fra fgr 1850 kan std var-
samt normert.

Omsett prosa skal normerast etter lereboknormalen;
norsk essayistikk skal normalt normerast etter larebok-
normalen, men her kan ein i spesielle tilfelle normere
etter den vidare rettskrivinga.

Poesi star varsamt normert.

Den vidaregaande skolen
Studieretning for allmenne fag:

Sakprosatekster skal normerast etter lereboknormalen
eller rettskrivinga.

For bokmal:

Skjgnnlitterzer norsk prosa kan ein normere etter rett-
skrivinga eller la std varsamt normert, men fleirtalet av
slike tekster (dvs. over halvparten av samla sidetal) skal
vere normert.

Eventuell veksling mellom normerte og unormerte
tekster ma vere kronologisk akseptabel (det vil seie at
eldre tekster ikkje ma fi eit meir modemne sprikpreg enn
nyare tekster). Det er hgve til & la enkelte tekster sta
heilt unormerte (sprakprgve).

For nynorsk:

Skjgnnlittereer norsk prosa skal normalt normerast
etter rettskrivinga; unntaksvis kan tekster stid varsamt
normerte.

Omsett prosa skal normalt normerast etter lerebok-
normalen. Norsk essayistikk skal normalt normerast et-
ter lereboknormalen, men her kan ein i spesielle tilfelle
normere etter rettskrivinga.

Poesi star varsamt normert.

Andre studieretningar:
Som for 7.-9. klasse.

Merknader

1. I nyare skjgnnlitterzere prosatekster for ungdomssko-
len og den vidaregaande skolen kan unntaksvis for-
mer utanfor retiskrivinga bli stiande:

bokmal: sten, grube, bygget (v.), betgd, jog,
meget (for mye); hu, magan, gutta; o.1.
nynorsk: duve (s.), leid (s.), yver, so; o.l.

2. I vanleg skjgnnlittereer prosa i tekster for ungdoms-
skolen og den vidaregaande skolen skal replikkar
normalt std uendra.

3. Dialekttekster skal normalt std uendra, men ein ma
ha hgve til & rette inkonsekvensar i attgjevinga av
dialekten. Dialekttekster skal utgjere berre ein
mindre del av leseverket.

4. Brev, dagbgker o.l. bgr ein vere varsam med &
normere.

5. Tekster (prosa og poesi) med ei sprakform som er
offisielt godkjend eller vedteken, skal sta i denne
sprikforma (bibel- og katekismetekster, liturgi, lo-
ver, reglement, Menneskerettsfrisegna; nasjonal-
songen, salmar).

6. Fotografiske opptrykk (faksimile) av tekster fra avi-
ser, vekeblad o.l. kan std som faksimile dersom
bruken av faksimile har ein verkeleg funksjon, det vil
seie dersom det typografiske oppsettet eller heilska-
pen av illustrasjon og tekst tilseier det, til dgmes i
reklameannonsar og ved attgjeving av teikneseriar.
(Det mé ga fram av manuskriptet kva forlaget gnskjer
4 gje att som faksimile. Elles skal slike tekster folgje
normeringsreglane og prentast pa vanleg mate.)

7. Gjeldande teiknsetjingsreglar og andre praktiske
skrivereglar skal gjennomfgrast i alle tekster. Unntak
er (sjglvsagt) heilt unormerte tekster og tekster (sar-
leg poetiske) der forfattaren har hatt ei bestemt mein-
ing med ikkje a felgje skrivereglane.

8. For lerebgker i norsk (spriklerer, sprakhistorier,
grammatikkar) og for songbgker blir det utarbeidd
serskilde reglar. O
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Fra Sprakradets arsmgte 1985:

Normering, NOU, rettskriving

Norsk sprakrad hadde i ar arsmgtet sitt pa Gran pa Hadeland den 25.-26. januar. Mgtet lei av den
veikskapen sprakradsmgte jamnast er plaga av: eit langt og utflytande ordskifte om rettskrivingsspgrsmal
som gar sterkt ut over andre viktige punkt pa saklista. Eitt av hovudpunkta pa programmet denne gongen
var «overdialektale normer for talesprak» (sja Spraklig Samling nr. 2-1984), men det vart utsett pa grunn av
tidsnaud. Dei andre stgrre sakene skal vi her gi stutte referat fra.

Om normering av spraket i leseverk

Det var lagt fram eit utkast til reglar
for normering av litterere tekster til
skolebruk. Vi trykker utkastet pa side
18-19 her i bladet. Det fgrte til eit
lengre ordskifte, og det endte med at
saka vart utsett til eit seinare mgte.

I ordskiftet peika Geirr Wiggen pa at
utkastet baserer seg pa altfor faste gren-
ser mellom ulike sjangrar. I praksis kan
desse grensene og kriteria for dei ulike
sjangrane (poesi, skj@nnlitterer prosa,
sakprosa osv.) vere temmeleg flytande.
Er essayistikk t.d. sakprosa eller
skjgnnlitteratur? Wiggen kritiserte 0g
den redsla for formvariasjon som lag til
grunn for utkastet som ein usagt fare-
setnad. Sa langt frd & verke «forvirran-
de» pd sméd ungar, kan utradisjonelle
former 1 lesetekstene oppmuntre og in-
spirere dei til stgrre kreativitet. Endeleg
stilte han spgrsmalstegn ved uttrykket
«inkonsekvensar i attgjevinga av dia-
lekten». Inkonsekvens og variasjon er
faktisk det normale ikkje berre 1 «dia-
lekt», men i alt talemal, sa han. Andre
(Ole Michael Selberg og Ivar Eskeland)
kritiserte det dei kalla diskriminering av
omsettingslitteraturen, som ifglgje re-
gelutkastet skal normeras strammare enn
original norsk skjgnnlitteratur.

Tor Gutru atvara mot rettingar som
endra stiltonen, t.d. fra bena til beina
hos Anne-Cath Vestly, mens Kjell Ve-
nas var skeptisk til 4 godta reine bok-
malsformer i tekster av moderne ny-
norskforfattarar, t.d. sang og marked.
Da kan elevane seie: «Korfor kan ikkje
vi skrive slik nar Kjartan Flpgstad kan?»

Leif Mehle, formann i Sprakradet,
understreka at det utkastet styret hadde
lagt fram var ei klar liberalisering i
forhold til dei reglane som gjeld no. Eit
konkret endringsframlegg kom det berre
frd riksmalshald; det var Brynjulv Ble-
ken som foreslo a skjere igjennom med

ein enkel regel om & bruke den offisielle
rettskrivinga (altsd ikkje lareboknor-
malen) som ramme for all normering av
slike tekster, uansett sjanger og klasse-
steg. Framlegget vart ikkje realitets-
drgfta. Saka kjem opp att pa neste
ridsmete, enten til hausten om radet far
pengar til eit ekstra mgte da, eller pa
arsmetet 1986. Siste innlegg i debatten
denne gongen fekk Sigmund Strgmme,
som sa at ei lausare normering av slike
tekster matte fa konsekvensar for regla-
ne for kvotefordeling av tekster pa ulike
miélformer i slike verk. Han forklarte
ikkje korleis, men det bgr han gjere for
saka neste gong blir tatt opp til ordskif-
te.

NOU 1984:16: Styrking av norskun-
dervisningen i alle skoleslag

Ogsa her hadde styret lagt fram eit
dokument, eit frasegnsutkast. I utkastet
vart det gitt sterk stgtte til dei mange
styrkingstiltaka norskkommisjonen had-
de foreslatt i tilradinga si. P4 somme
punkt vart det uttrykt kritikk: det gjaldt
serleg avsnittet om sidemdlet, der
kommisjonen «diverre uttalar seg som
om sidemal og nynorsk er eitt og det
same», som det heiter 1 frisegna.
Kommisjonen burde altsid ha sagt noe
meir om dei heilt ulike pedagogiske vil-
kara for dei som har nynorsk resp.
bokmal som sidemadl. Frasegnsutkastet
uttrykte ogsé tvil om framlegget om eit
obligatorisk norskkurs for alle kandida-
tar ved universitet og hggskolar, og bad
om at saka matte bli utgreidd av ei
saerskilt nemnd der ogsa Sprakradet fekk
bli med.

I ordskiftet synte det seg klart at vi
her er inne pd spersmal der Sprikradet
stir samla. Det kom fram ein del ekstra
moment som det vart foreslatt a ta inn i
den endelege frasegna, men berre to av
dei forte til avstemning: eit framlegg fra

Tor Gurru om a fa ei sarskilt utgreiing
om sidemadlsspgrsmalet, og eitt fra Ola
Jonsmoen om a stg kravet om obligato-
riske norskkurs pa universitet og hag-
skolar. Begge framlegga fall.

Ellers foreslo Tove Bull at tosprik-
legheit og fleirspraklegheit skulle bli eit
obligatorisk emne i lerarutdanninga, og
Egil Berre Johnsen meinte at styrkings-
framlegga fra norskkommisjonen métte
fgre til ei utgreiing ogsd om andre
fagplanar og sjglve skolestrukturen —
sidan morsmalet skulle vere eit grunn-
element i all undervisning. Han foreslo
og at det blir skaffa opplysningar om
korleis andre nordiske land fordeler og
utnyttar morsmalstimane.

Rettskrivingssaker

Fagnemnda hadde presentert ei
uvanleg lang liste over framlegg til
rettskrivingsvedtak denne gongen, nes-
ten tretti Ad-sider fulle. Nar Dag og Tid
pa leiarplass etter mgtet skriv at det
einaste som kom ut av det var at ordet
ressurs berre skal ha ein s, viser det
altsa berre det vi alt kunne konstatere pa
mgtet, nemleg at Dag og Tid ikkje had-
de noen journalist der. A gi eit refera
av debatten pa dette punktet vigar vi oss
ikkje pa, men vi skal referere noen av
vedtaka og tillate oss ein generell kom-
mentar til saksbehandlinga.

Nynorskvedtak

Dei viktigaste vedtaka vart etter vart
syn gjort i nynorskseksjonen. Omsider
fekk endinga -heir ei offisielt fastlagt
form og beying (-heit/-a), og det vart
gitt gregnt lys for femten nye ord med
denne endinga i ordlistene (m.a. drek-
tigheit, frekkheit, godheit, griskheit,
gradigheit, hyppigheit, mog(e)legheit,
myndigheit, nyheit, tomheit, tosprakleg-
heit og travelheit). Mellom andre «nye»
ord som kom inn, nemner vi alminne-
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leg, antrekk, avbrekk, avfeldig, for-
doyelse, forfatning, forskjell, fullbyrde,
innremme, innskrenke, innsnevre, ny-
deleg, nole, plutseleg, taus. 1 tillegg
vart muleg/-ig tillaten som sideform til
mog(e)leg.

Fornorsking av fremmendord

Sprakradet vedtok for eitt ar sidan &
fornorske stavematen pa ei rekke frem-
mendord etter forhandlingar med dei andre
nordiske spraknemndene, slik at det her
er snakk om fellesnordiske endringar.
Det er her resurs kjem inn; vi har «gitt
bort» ein s for & fa danskane til & gi opp
«ressource» (svensk har alt resurs). Nar
vedtaket kom opp att i ar, var det fordi
Kulturdepartementet hadde gripe inn og
bedt radet vurdere noen av orda pa nytt,
deriblant nettopp resurs. Radet vedtok 4
sta fast pa vedtaket frd i fjor. Ogsa noen
fa andre fremmendord vart fornorska
denne gongen: vi kan no skrive sjanger
ved sida av genre, og md skrive svesis-
me (for: svecisme).

Engelske ord

Mest omstridd vart ei liste over sa-
mansette lanord, serleg fra engelsk. Dei
vart tatt med for & fi avgjort om dei
skulle sarskrivas eller samanskrivas
(allround, sightseeing, weekendbespk,
drop-out, drive-in-kino, ad hoc, wild
west-film og mange andre). Bakgrunnen
for desse og mange andre vedtaksfram-
legg var at dei to store handordbgkene
Sprékradet er med pa 4 gi ut, Bokmdls-
ordboka og Nynorskordboka, no snart
gar inn i siste produksjonsfase, og ei
lang rekke problem laut derfor avgjeras
av omsyn til desse bgkene.

Ordskiftet om desse orda tok svert

mye av fgrste mgtedagen. Mange av dei
menige radsmedlemmene tok framlegga
som ein provokasjon etter at dei péa
tidlegare mgte hadde gatt sterkt ut mot
«anglifisering» av norsk ordtilfang. Fri
fagnemnda og sekretariatet vart det
peika pd at det er ordboksredaksjonane
pa Norsk leksikografisk institutt som har
ansvaret for ordutvalet, mens Sprakra-
dets oppgave er a normere skrivematen,
men dette argumentet vart ikkje aksep-
tert og ferte nermast til konfrontasjon.
Det endte med at fagnemnda fekk i
oppdrag a samra seg med ordboksredak-
sjonane for & fi tatt ut ein del av dei
engelske orda. Det vart sagt av fleire at
dei orda som vart staande att, helst ikkje
burde fa norsk stavemate, for det ville
kanskje vere lettare & fa dei til & gli ut or
spraket att dersom dei var mest muleg
avstikkande i forma. (Ein uprova pa-
stand, forgvrig. Det gar vel like gjerne
slik at ordet festnar seg i den fremmen-
de forma.)

Darleg saksbehandling

Vi har tidlegare kritisert den darlege
saksbehandlinga  rettskrivingsspgrsmal
far i Sprakradet, men kostar pa oss &
gjenta oss her. Dette er hovudgrunnen
til at ord som «supperad» og «pratemg-
te» blir tatt i bruk om Sprakradet og
mgta der. Kvart einaste ar kjem det
umotiverte og darleg systematiserte lis-
ter over vedtaksframlegg som dei sent-
rale sprakradsorgana legg fram for ra-
det. Nar dei 30 «menige» rddsmedlem-
mene skal ta stilling til dette og fole seg
medansvarlege for resultatet utan &
kjenne dei vurderingane som ligg bak,
da ma ordskiftet bli slik vi har sett det
pa mgte etter mgte ar etter ar.

Den boterada vi foreslo i dette bladet
for to ér sidan ser framleis ut til 4 vere
den beste: 4 overfgre ansvaret for alle
detaljsakene til fagnemnda slik at berre
meir prinsipielle og stgrre saker kjem til
radet, og da ikkje i form av alfabetiske
lister, men i form av strukturerte saks-
papir der motiveringa for framlegga gar
klart fram. Dette vil kanskje kreve ei
vedtektsendring, men ridet burde i s&
fall prioritere arbeidet med & f3 til ei slik
endring hggt, ikkje minst av omsyn til
sitt eige renommé.

Trykkmarkering

Av dei mange andre sakene mgtet
sneia innom, nemner vi her berre ei:
gjengangaren «Trykkmarkering i god-
kjenningspliktige nynorskordlister».
Vedtaket fra i fjor om & slgyfe slik
trykkmarkering er no endeleg avvist av
departementet med den grunngjevinga at
saka «i betydelig grad berprer begge
sprakformer», som vedtektene for
Sprakradet uttrykker det. I brevet fra
departementet heiter det vidare:

«Departementet legg ogsi vekt pa at
elevar pa same klassesteg i norsk skole
bgr ha same tilgang pd informasjon om
dette spgrsmalet fri bpker godkjende til
bruk i skolen, utan omsyn til kva mail-
form dei brukar. Det er i alle tilfelle
urimeleg med eit forbod mot & gi denne
informasjonen til ei elevgruppe. Konse-
kvensen av det ville vere at den elev-
gruppa matte skaffe to ordlister for a i
dei opplysningane den andre elevgruppa
finn i ei.»

Pa radsmetet vart det peika pa at dette
brevet fgresette at dei same trykkreglane
skulle gjelde for nynorsk som for bok-
mal, m.a.o. at nynorske uttalenormer
skulle ha bokmalet som menster, og at
dette var heilt uakseptabelt for ei mal-
form som prinsipielt hadde eit heilt anna
normgrunnlag enn bokmalet. Det ser
dermed ut til at Sprakradet ikkje reknar
seg som ferdig med denne saka, men
kjem til a forfplgje ho pa eit prinsipielt
grunnlag.

Val
Radet valde Else Marie Lonn til for-
mann for 1985, og Leif Mahle til vara-
formann. Dei andre styremedlemmene
er Einar Lundeby, Aksel Lydersen,
Borgny Tefte og Kjell Vends. I fag-
nemnda vart Lundeby valt til formann
og Venas til varaformann, og dei andre
medlemmene er Andreas Bjgrkum, To-
ve Bull, Bjarne Fidjestgl, Eyvind Fjeld
Halvorsen, Egil Pettersen og Geirr
Wiggen. Under valet viste det seg at
Wiggen og Tor Guttu samla like mange
rgyster i bokmalsseksjonen, sa valet
mellom dei laut avgjeras gjennom ei
ekstra avstemning. Ernst Hikon Jahr er,
som fgr, varamedlem for Bull i fag-
nemnda.
LSV
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Hjartesprak og skriftmal

Bokmelding av Lars S. Vikor

Heilt sidan vi begynte a tere sprak-
strid her 1 landet, har talemalsgrunnlaget
for dei ymse skriftmalsvariantane vore
ein sentral del av argumentasjonen —
noe som alle har matta ta stilling til om
sa berre for a avvise at det skulle spele
noen rolle. Ein av sjglve hjernesteinane
bak nynorsken og malrersla har vore og
er at nynorsken er «samnemnaren for
det norske folkemalet». Ogsa rettskri-
vingsendringane 1 nynorsken og bok-
malet har ofte vore grunngitt med eit
«fleirtalsprinsipp» eller eit statistisk prin-
sipp, som ein kan lese om i Ernst Hakon
Jahrs artikkel om Didrik Arup Seip i det
forre nummeret av Spraklig Samling.

Men verken Seip eller noen av ny-
norskideologane har noen gong provd a
rekne ut konkret og talfeste forholdet
mellom talemals- og skriftmalsvariantar.
Det forste forseket pa det vart gjort midt
pa syttitalet, 1 el hovudoppgave av Vi-
dar Mork. Det var til gjengjeld eit ®r-
gjerrig forspk. Oppgava kom ut i bok-
form pa Det Norske Samlaget i 1983,
og¢ er ulik alt anna som er skrive om
norske sprakforhold. For a kunne vur-
dere ho, ma ein truleg vere demograf,
matematikar, statistikar og norskfilolog
pa ein gong. Mine merknader ma av-
grense seg til det reint sprakfaglege,
men forst el samanfatting av kva Mark
vil og korleis han gar fram.

Sjolve undersekinga i1 boka gar ut pa
a jamfere dialektane med ulike variantar
av skrifunala nar det gjeld dei bayings-
endingane 1 substantiv og verb som er
eller kan vere ulike | bokmal og ny-
norsk, altsa sprakdrag som har vore
svaert sentrale i sprakstriden. Pa skrift-
malssida tar han da utgangspunkt i dei
offisielt godkjente variantane (i 1975)
av bokmal og nynorsk; pa talemalssida
forer han inn begrepet hjarresprak, og
definerer det som det spraket som har
festna seg 1 oss nar vi er seksten ar, og
som blir verande vart inste eige sjal om
vi skiftar malform seinare 1 livet.

Han gir sa eit oversyn over dei ulike
talemalsvariantane i landet, pa grunnlag
av den eksisterande faglitteraturen pa
omradet, og deler landet inn i 117
«grunnomrade» med antatt einskaplege
dialektar. Tettstader og byar reknar han
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for seg, sa dei kjem 1 tillegg. Det same
gjer han med skrift-talemalet, dvs.
bokmal/riksmal, og definerer eit skrift-
talemalsomrade som eit omrade der
«teljekrinsar med minst 40 % teneste-
ytarar gar saman til eit samanhengande
omrade med minst 4000 innbyggjarar».
Pi det grunnlaget finn han skrifttale-
mals-omrade berre 1 Oslo, Bergen,
Trondheim og Stavanger, til saman
6,4 % av folket.

Vidare reknar han ut skilnadsgrader
mellom dei ulike endingane, og gir dei
«skilnadspoeng», slik at t.d. -ene mot
-ane far 2 poeng, -ene mot -a 7 poeng.
Han gir malmerka vekttal etter kor store
begyingskategoriar dei  representerer.
Deretter gar han laus pa den store de-
mografiske utrekninga av «brukarpro-
mille» bak kvar enkelt dialekt, basert pa
folketeljingsresultat  fra  heile dette
hundrearet (vitsen er da ikkje a finne
kor mange som bur i dei ulike omrada i
dag, men kor mange som budde der
som sekstendringar). Alle desse dataene
arbeider han sa inn i ein stor hovudta-
bell etter ei grundig metodedrofting pa
alle punkt.

Kva blir resultatet? Vi far ei direkte

jamfering av kvart malmerke 1 kvar

dialekt samanlikna med ei tilsvarande i
skriftmala, uttrykt i skilnadspoeng. Der-
etter reknar han saman totalpoeng pr.
dialekt og skriftmalsvariant basert pa
vekttalssystemet for malmerka. Skrift-
malsvariantane deler han inn i: mest
moderat og mest radikalt bokmal resp.
nynorsk, hovudformer bm. resp. nn.,
mest moderate hovudformer nn. (for a
treffe den mest vanlege skriftnynorsken)
og endeleg «best-rakande» bm. resp.
nn. — den varianten som i kvart tilfelle
samsvarar best med den aktuelle dia-
lekta. Ein kan altsa samanlikne pa svert
mange kantar og kombinere av hjartans
lyst, t.d. finne ut kor stor brukarpro-
mille kvar enkelt bayingsform i skrift-
mala har bak seg. Men i ei totalsaman-
likning kjem nynorsken alltid best ut.
Jamforer ein dei mest brukte formene
(moderat bm og moderate hovudformer
nn) far nynorsken 65 % av folket bak
seg, bokmalet 35 %. Tar vi radikalt
bokmal mot radikalt nynorsk (eller

«best-rikande» bokmal mot «best-ri-
kande» nynorsk) far vi 55 % for ny-
norsk og 45 % for bokmal.

Dette resultatet ser ut til a gi mal-
rgrsla langt pa veg rett, og boka er da
og mottatt med triumfrop fra det haldet.
Men Mork gjer sjgl merksam pa avgren-
singane ved prosjektet: 1 eit sluttkapittel
skisserer han kva han trur ville bli re-
sultatet om ein jamferte andre sprak-
drag, og kjem fram til eit mye meir
blanda resultat, m.a. at nar det gjeld
tilhgvet til lanord star bokmal «umateleg
mykje nerare fellestendensen i alle
malfgra enn nynorsk». Og alt i alt ma vi
vel seie at granskinga hans har gitt om-
trent det resultatet ein kunne vente pa
forehand. At nettopp bpyingsendingane
er eitt av nynorskens sterke punkt ndr
det gjeld samsvar med talemalet, visste
vi alt fra for.

Verdien i Morks arbeid ligg derfor
forst og fremst i det detaljoversynet han
gir over bgyingsmensteret i dei norske
dialektane og dei jamferingane ein kan
gjere pa grunnlag av det — ved sida av
sjglve demonstrasjonen av kor kompli-
sert det er 4 «bevise» dei temmeleg
lause pastandane som vi ofte set fram
om talemalsforholda her i landet.

Den viktigaste kritikken min gjeld
Mgrks bruk av sdkalla «pragmatisk lik-
skap» som grunnlag for samanlik-
ningane sine. Det vil seie at han berre
ser pa kor like endingane er reint lydleg,
utan a dra inn korleis den strukturen er
som dei gar inn i. Som kjent skil ny-
norsken mellom -ar/-ane og -erf[-ene 1
fleirtal av substantiv, mens bokmalet
berre har -er/-ene. Mange dialektar har
giennomfert same forenklinga som
bokmalet, men slik at -« eller -a, ikkje
-e, er bevart i endinga. Gjennomfgrt
fleirtal pa -«/-an er vanleg i nordnorsk
og delvis i trendersk, og tilsvarande
former (til dels med -ane) pa Serlandet.
Bergensk far alltid ein a-lyd og visse
sprlandsmal ein a-lyd framfor skarre-r i
endingar. [ alle desse tilfella slar lik-
skapsbarometeret ut til fordel for ny-
norsk — trass i at systemet i desse dia-
lektane ligg nerast bokmal.

Same innvendinga kan ein rette mot a
ta med jamvektsformer i dette utvalet,




Spraklige sidespor

Av Tomas Refsdal

Og-a

Ei stor felle i norsk sprak har vi i
bindeordet «og». Dette gjelder da i
muntlig sprakbruk. Skriftlig er ikke fa-
ren sa stor.

Jeg trur det ma veere mer enn hundre
personer jeg har lagt merke til i fjernsy-
net som bommer ved bruken av «og».
Feilen skjer ved at de bruker «og» ogsa
i infinitiv (istedenfor a). Og merkelig
nok er det de «lerde» som synder mest
pa dette punkt. Ja, det er faktisk mange
med landets hgyeste utdanning.

Hvorfor mestrer de ikke a skille og
fraa?

Jeg undres om det kan ha noe med
pugghesten a gjpre. De har vel pugga en
masse lekser 1 sitt liv og har kanskje
vent seg til & uttale orda akkurat
som de skrives. Sa ogsa med «og». De
har kanskje ogsa tenkt at dette er det
eneste rette. Pa den maten har vel den
bokstavelige og-uttalen blitt en vane for
dem i litt for stor grad, slik at de snubler
i dette ordet og bruker det ogsa i infini-
tiv.

Men dette er bare en tanke jeg har.
Jeg ser ingen annen arsak.

Folk som ikke er sa sprenglerde kan
nesten prise seg lykkelig pa dette punkt.
De fleste av dem bruker nemlig a uttale
og som a, og nir dette er det vanlige pa
norsk, kan det ikke regnes som feil.

som Mgrk gjer (om enn med eit lagt
vekttal). Jamvektssystemet har ingen
plass verken 1 bokmal eller i nynorsk,
om ein ser bort fra den klgyvde infiniti-
ven, slik at dialektane her star heilt likt i
hgve til skriftmala. sjgl om einskilde
jamvektsformer liknar meir pa ny-
norskformer enn pa bokmalsformer.
(Dei trgnderske «utjamningsformene»
blir vel elles sa ulike alle skriftformer at
det ikkje blir noe serleg 4 hente i ei
jamfering etter det pragmatiske lik-
skapsprinsippet heller.)

Reint praktisk ma det seias at boka til
Mgrk ikkje er lett tilgjengeleg, men
krev mye konsentrasjon av lesaren. Ein
ungdvendig vanske er dei kryptiske lit-
teraturtilvisingane (AInOs, ChrR osv.).
Det ville ha letta lesinga om han hadde
brukt den konvensjonelle maten Alnes
1962, Christiansen 1973 osv.

Vidar Mgrk: Hjartesprak og skrifi-
mal. Det Norske Samlaget 1983. Kr
100,-.

«Problematikken>»

Det har i all nyere tid blitt snakka
mye om problemer her i landet. Og med
god grunn. Problemer har vi alltid nok
av.

Ordet «problem» tyder oppgave, og
som regel da ei vanskelig oppgave, et
vrient spersmal som det er vanskelig a
finne ut av. S& det ordet er for sa vidt
greit nok.

Men i den seinere tid har ordet ofte
fatt en forlengelse, slik at det na ofte
heter «problematikken». Det er serlig
en del politikere som bruker dette ut-
trvkket. Og det er vel mulig at det
nettopp er politikerne som har de storste
problemene a stri med.

Men hvorfor snakke om problematikk
istedenfor problemer?

Ei ordbok oversetter problematikk
med problemstruktur. Blir vi noe klo-
kere av det?

Problem skal vare et gresk ord, mens
struktur er latin. Sa det er kanskje ikke
sa underlig at det blir noe problematisk
a fatte innholdet av det samimensatte
ordet.

Struktur skal ifelge ordboka tyde:
Bygning, sammensetning, indre opp-
bygning. Problematikken skulle da bli
den indre oppbygningen av ei sak som
det er vanskelig a finne ut av. Forsta det
den som kan.

I min ungdom herte jeg en mann som
forklarte ordet «politikk» med at det var
a vri seg unna et spgrsmal pa en lettvinn
mate. Kanskje det er for 4 vri seg unna
det egentlige spgrsmalet at en fordunk-
ler hele greia ved d kalle det problema-
tikk.

«Trur kanskje»

Det er ikke bare fremmendord som
kan komme inn pa sidespor, eller som
det kan bli noe rart ved. Det kan hende
med norske ord ogsa.

Ordet «trur» uttrykker noe som er litt
tvilsomt, noe vi ikke er sikre pa. Derfor
brukes det sveert ofte, det er jo sa mye
vi ikke er aldeles sikre pa.

Men hvis vi fayer til et «kanskje»,
som noen gjar, blir det ikke bra, for
ogsa dette ordet uttrykker tvil. Og det
verste er at hvis vi skal ta det slik det
virkelig star, sa gar tvilen ut over det
foregaende ordet, altsa «trur». En sier
altsd at en tviler pa om en trur, tviler pa
om en tviler. Og det var nok ikke det
som var meninga. Men det ene ordet
slar det andre ihjel.

Reint ille blir det hvis vi i tillegg ogsa
selter ordet «vel» mellom de to andre
orda, altsa: «Jeg trur vel kanskje —».
Ogsa vel kan uttrykke tvil, sa her blir
det tredobbelt. Det gjelder nesten om a
ha en velvillig innstilling til vedkom-
mende person, hvis vi skal forsta hva
han egentlig mener.

Uttrykket «jeg trur vel kanskje» har
jeg hort 1 TV flere ganger. Det er vel
rimelig at det nettopp 1 I'V Kan veare
fare for a uttrykke seg litt klossete.
Kanskje alt TV-utstyret virker inn, og
har en dertil forberedt seg litt for darlig,
er det vanskelig a veie orda sine pa
gullvekt. Sa vi ber vere litt varsomme
med a démme.

Likevel trur jeg at et uttrykk som «jeg
trur vel kanskje» ikke alltid er bare
tilfeldig, men at det kan ligge en liten
vane bak. Vi burde nok préve a tilegne
08 gode vaner — ogsa 1 var tenkning. []

Penger, penger - - -

I dette nummeret blir det lagt inn en blankett med en patrykt pengesum
til alle medlemmer og betalende abonnenter. Og vi haper at disse bruker
blanketten sé fort de kan — for a spare seg sjg¢l for nye krav og oss for ekstra

arbeid.

Siden i fjor har medlems- og abonnementsregistreringa var vert satt bort
til Postgiroens Foreningsservice. Det er de som skriver ut de blankettene
dere fér, og de registrerer alle innbetalinger og skriver ut purreblanketter til
de som er seine. De bruker en standardblankett til alle kundene sine. Noen
av abonnentene vére reagerer kanskje pé at ordet MEDLEMSKORT er skrevet i
venstre kant pa kvitteringsdelen. Men dette hgrer med til standardutstyret pa
blanketten, og betyr ikke at de er registrert som medlemmer. De kan altsd
se heilt bort fra det. Den klassifiseringa som gjelder («medlemskap» eller
«abonnent», ev. de spesielle medlemskategoriene «pensjonist» eller «stu-

dent») star parrykr pa kvitteringsdelen.

Eventuelle feil i registreringa (eller andre feil) ber vi om at dere melder

fra om til oss, som hittil.

=
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SPRAKLIG SAMLING

Returadresse:

Postboks 636, Sentrum, 0106 OSLO 1

Er du opptatt av
spraksporsmal?

Vil du stotte arbeidet
for:

e et folkelig bokmal og
et folkelig nynorsk?

e ei gradvis og gjensi-
dig tilnaerming mel-
lom de to mélformene
pa grunnlag av det
talemalet folk flest
bruker?

e rett for alle til & bruke
sitt eget talemal uten
a bli nedvurdert?

e reell jamstilling mel-
lom bokmal og ny-
norsk?

e reelle rettigheter for
de spraklige minori-
tetene?

Da er Landslaget
for spraklig sam-
ling (LSS) noe for
deg!

Nytt fra sprakfronten:

Akademiet ror pa sig

Det Norske Akademi for Sprog og
Litteratur hgrer ikke til de mest om-
skrevne og omdiskuterte institusjoner i
samfunnet. Men det er altsa det offi-
sielle normerende organet for den uoffi-
sielle riksmalsnorma, riksmalets
«sprakrad», sa & si. Tor Guttu, medlem
av Akademiets ordbokskomité, orien-
terte Spraklig Samlings lesere om dette
for et par ar sia (nr. 4-1982). Han sa da
ogsa at han i dag ville regne former som
etter og sne som fullverdige riksmals-
former. Og nd har han fatt med seg
resten av Akademiet pa det. I et intervju
i Aftenposten lgrdag 26. januar i ar
opplyste Akademiets preses (trulig Nor-
ges eneste), Pistein Parmann, at fglgen-
de former allerede 1 1983 var tatt inn i
riksmalsnorma: sne, sprak, farge, hage,
nemnd, etter og gruve. De tradisjonelle
formene (som vi sikkert ikke trenger
regne opp her) skal fortsatt vaere side-
stilt. Vedtaket blei gjort etter «inngaen-
de droftelser» 1 Akademiet, opplyser
Parmann.

Savidt vi veit, er ikke dette vedtaket
offentliggjort for na, og dermed blir det
spennende 4 se hvordan de jamne riks-
malsstreverne tar imot det. Forretnings-
bladet Farmand, trufast nok mot «sa-
ken» skulle vi tru, gjorde ei smertelig
erfaring da det for et par ar sia provde a
gjennomfgre «etter». Etter noen uker
med like mange leserbrev var «efter» pa
plass igjen. Og hva kommer Aftenpos-
ten til a gjore? Skal innsenderne pa
A-magasinets barneside fortsatt matte
sparre: «Spurte’n efter meg?», og baske
rundt i «snefpyka»?

Men Parmann sier mer. «Selvsagt»

S. Bern. Hegland, Flekketjord

bgr ogsa «efter» med hele seskenflok-
ken inn i det offisielle bokmalet. Og for
a ta til det, har Akademiet laga ei pen
lita brosjyre med tittelen «Henvendelse
til Regjeringen om rettskrivningsspgrs-
malet», skrevet av Brynjulv Bleken.
Her blir regjeringa bedt om — pr. dekret,
ma vi tru — a ta inn 1 bokmalsnorma alle
de riksmalsformene som fortsatt er ute-
stengt. «Gjennom det oft. regelverk blir
standardsproget — bade 1 skrift og tale —
fortsatt styrt bort fra riksmalet», hevder
Bleken, og dette er en «anomali» som
det ma bli slutt pa. I tillegg ber regje-
ringa «overveie om Norsk sprakrads
oppbygning og arbeidsmate gir tilstrek-
kelig vern om den kulturarv som riks-
malstradisjonen representerer», skriver
Parmann 1 sitt brev til regjeringa.

Vi sier ikke mer, bortsett fra dette:
Akademiet har hatt to representanter i
Sprakradet sia det kom 1 gang i 1972.
Parmann har mett pa flere mdéter, og
Bleken sitter der na. 1 1979 vant de en
90 % seier 1 sin kamp for de «forbudte
former», med riksmilsmannen Aksel
Lydersens ord, og det var ikke for sterkt
tatt i. Bleken har ikke tatt opp spersma-
let om de siste 10 prosentene i radet —
og det kan vel bero pa ei realistisk
vurdering av sjansene for a vinne fram
der. I steden gjor han et klossete — og
vel temmelig uskadelig — forsgk pa a
falle radet i ryggen. Det er neppe verdt
sa mye som ei sprakhistorisk fotnote,
men kan gi grunn til ettertanke hos dem
som for fa ar sia sa det som sin kongs-
tanke & skape sprikfred gjennom etter-
givenhet.

LSV



