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Redaksjonelt

Denne gangen kan vi by pd bide strengt faglige bidrag og
et par mer polemiske. De faglige innslaga kan vi forst og
fremst takke to unge damer for som tok hovedfagseksa-
men i nordisk for jul i fjor. Begge har studert i Kristian-
sand, og eksamen ble avvikla ved Hogskolen i Agder, i
samarbeid med Universitetet i Oslo.

Trude Hoel har laga et sammendrag av si hovedoppga-
ve som dreier seg om vide og trange skriftnormaler, et
emne som er svart sentralt for LSS og som derfor bgr in-
teresse de som leser Spriklig samling.

Vibeke Lauritsen har undersgkt dssen det stér til i dag
med den sdkalt nye tellemdten, og dessuten har hun pro-
dusert en lett revidert versjon av prgveforelesinga si om
«danske» trekk i i kristiansandsmélet.

Professor Kjell Ivar Vannebo har sett p4 ei illustrert ord-
bok over konservativt bokmal (som jeg foretrekker 4 kal-
le det) og presenterer noen av sine inntrykk.

Disse artiklene er hovedoppslaga i1 dette nummeret.
Midt blant disse faglige bidraga har vi plassert et par sméa
polemiske innslag, som det sgmmer seg en publikasjon
som ogsd skal ha en sprkpolitisk profil.

Ivar Hundvins artikkel om samnorsken (som ikke var

ded!) har opprinnelig stitt i Adresseavisen 3. juni i &r. |
den artikkelen Hundvin kommenterer, refererer avisa en
gallupundersgkelse som viste at «et knapt flertall av det
norske folk mener at bokmél og nynorsk bgr smeltes sam-
men til ett sprak». Dette resultatet kunne jo virke opplef-
tende for oss 1 LSS, men det har ikke Adresseavisen noe

serlig tru pa:
Nér 57 prosent av Hoyre og Fremskrittspartiets velgere sier ja til sam-
mensmelting, er det nzrliggende 4 tvile pd at de samtidig sier ja til
samnorsken. Trolig har mange av de spurte forst og fremst gitt ut-
trykk for motstand mot to skriftsprik og kanskje tenkt som si at en
spraklig samling vil fore til at den sprikformen de selv ikke liker, for-
svinner sammen med sidemdlsstilen til artium.

Ellers trykker vi ogsa denne gangen et stgrre opplag enn
vanlig for 4 kunne presentere oss for potensielle nye lese-
re. Vi hiper sjolsagt ogsd at noen vil la seg friste til 4 bli
abonnenter, eller enda bedre: medlemmer av LSS! Det er
heller ikke forbudt for de som alt er medlemmer 4 snakke
med venner og kjente om laget — og da gjerne i positive
vendinger... Dessverre har vi neppe gkonomi til a dele ut
feite vervepremier, men det ber heller ikke vaere ngdven-
dig nér saka er sd god som var!

God sommer, alle sammen!

Styret i LSS1996-97
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Trude Hoel:

Valfridom i skriftnormalane —
i prinsippet og i praksis

«Noget af det bedste ved en standardiseret retskrivning er
netop dette, at den kan gore meddelelsen til det centrale
uden at viderebringe noget om skribentens alder, dialekt,
kon, sociale status, humeor, tandstilling og helbred. (...).
Formen rpber det ikke i sig selv.» (Detlef og Lund
1986:36.)

Denne lovprisinga av det danske skriftspriket — med
ein sdkalla «snever» skriftnormal — star som ein mot-
setnad til den norske skriftspraksstoda. Fa sprik har sd
mykje valfridom som det norske. I Noreg eksisterer det,
i teorien, to typar valfridom: Val av normal, bokmil el-
ler nynorsk, og val av form, det vil seia val av variantar
innan den einskilde normalen. Den omfattande valfrido-
men er eit resultat av den historiske utviklinga og den
sprakpolitiske vektlegginga.

Valfridom i prinsippet

Valfridomen er i dag ein del av skriftnormalane. Han har
vore eit sprakpolitisk verkemiddel det siste hundredret,
og han har blitt nytta til 4 fremja sprakpolitiske mal. Forst
blei valfridomen nytta til 4 sikra sprikleg lausriving frd
dansken, sidan blei valfridomen nytta for & neerma dei to
skriftmadla til kvarandre og for & naerma skrifta til einskil-
de talemdl (Gundersen 1987:32). Valfridomen blir dess-
utan nytta som eit ledd i forenklinga av skriftmédla og som
eit ledd i fornorskinga av framandord, t.d. faksi og teip.

Lars S. Vikgr hevdar at det eksisterer ein samanheng
mellom toleransen for variasjon i talemdlet og variasjon
i skriftmdla, og han meiner at den eksisterande aksepten
for sprakleg variasjon er eit resultat av den tidlegare dan-
ske dominansen (Vikgr 1993:206). Nordmenn har kjem-
pa for eksistensen til eit norsk sprik, og det er derfor me
godtek utbreidd valfridom — béde i skrift og tale.

Dei norske skriftnormalane er skapte, og haldne ved
like, i storre eller mindre grad, gjennom statlege og pri-
vate tiltak. Norsk sprakrdd er direkte underlagt Kyrkje-
utdannings- og forskingsdepartementet og er pd den mé-
ten neert knytt til staten. Likevel har sprakhistoria vist at
endringar ikkje er lette 4 gjennomfgra utan brei stgtte i fol-
ket. Verkekrafta til ein skriftnormal — og eksistensen 1
det heile — er avhengig av at han blir tatt i bruk og blir re-
spektert.

Det er inga semje om kva for prinsipp som skal liggja
til grunn for ein skriftnormal. Ingemund Gullvag skil mel-
lom to typar normer som utgangspunkt for sprdknorme-
ring: dei som styrer spradkbrukaren, dvs. dei normene som
ligg pd eit objektplan, og dei som er aktuelle for sprik-
planlegginga, dvs. dei normene som ligg pé eit metaplan.

Problemet er ifglgje Gullvdg at dei normene «som gjer
seg gjeldande pa objektplanet, i sprdkbruken, kan tenk-
jast vera andre, og av andre slag, enn dei som spelar ei rol-
le pd metaplanet, i sprikplanlegging» (Gullvig 1990:12).
Det hender altsd at sprikplanleggjarane blir skulda for &
ikkje tenkja pd sprikbrukarane, og det resulterer mellom
anna i hyppige reformer og utbreidd valfridom.

Dei offisielle normalane for bokmél og nynorsk gjeld
stort sett berre ordformer. Valfridom er ein del av norma-
lane t.d. gjennom systemet med hovudformer og sidefor-
mer. Skuleelevar kan nytta sideformer i skriftlege arbeid,
men sideformene ma ikkje brukast i leerebaker eller i of-
fentleg teneste. Lareboknormalen rommar dermed berre
hovudformer, t.d. i nynorsk tenkje eller tenkja, men irett-
skrivingsnormalen har me enda fleire valmoglegheiter,
som [tenka] eller [tenke]. Ein annan méte 4 systemati-
sera valfridomen p4, er 4 setja eit skilje mellom systema-
tisk valfridom (t.d. val av infinitivsending -e eller -a), dvs.
kategoribunden variasjon, og valfridom innan einskildord
(t.d. tonne, tynne eller [tunne]), dvs. variasjon innan lyd-
verket. Variantane kan til dels bli nytta som stilmarkg-
rar, og dei blir ofte kjenneteikna med omgrep som «tra-
disjonell», «radikal», «konservativ» osb. Variantane kan
variera i samsvar med talemdl, status og sjanger, og det va-
let ein sprakbrukar tar, treng ikkje 4 vera eit val av den spréik-
lege stilen som einskap, men brukaren vel spriklege detal-
jar.

Valfridom i praksis

I teorien kan ein velje fritt, men kordan fungerer valfri-
domen i praksis, t.d. nir det gjeld val av hovudmadl? Ele-
var i grunnskulen har obligatorisk oppl®ring i begge
skriftmdla, men det eine er hovudmal og det andre side-
madl, avhengig av kordan elevane og foreldra til elevane
vel. Minstekravet til deltaking gjer at oppretting av sdkalla
parallellklassar, som regel nynorskklassar, ofte krev ein
stor foreldreinnsats.

Om lag 17 % av alle skulebarn har nynorsk som ho-
vudmal i grunnskulen, men det er vanleg 4 skifta malform
dersom ein nynorskelev flyttar til ein bokméalsdominert
landsdel. Ein finn dessutan eit stort nynorskfrifall ved
overgangen til vidaregdande skule og ved overgangen til
hegare utdanning. I 1969 kom ei lov om at alle lerebgker
skal komma ut pd begge mélformer, men det er framleis
eit problem & f3 fatt i nynorske lerebgker pd spesialom-
rdde med fé elevar (Vikgr 1993:97). Alle byar er bok-
madlsdominerte, og bokmélet dominerer i det ein hgyrer
og les av sdkalla standardnorsk. Bokmal blir pd denne mé-
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ten ofte noko sjplvsagt — og ikkje eit val — fordi det stir
fram som meir «normalt» enn nynorsk.

Kva sd med valfridomen pa formplanet? Han blir forst
og fremst snevra inn gjennom skiljet som er oppretta mel-
lom lzereboknormal og rettskrivingsnormal, men ein kan
og f4 problem med valfridomen ndr ein i prinsippet kan
velja fritt mellom hovudformer og sideformer, som t.d. i
skulesituasjonar. I den offentlege debatten er det mange
gonger gitt deme p4 at bruk av sideformer kan resultera
ei feilaktig evaluering av skriftlege arbeid (sjd t.d. Eikseth
1995 og Rahm 1995). Sideforma blir retta til hovudform,
anten fordi sensor og laerar driv privat sprakpolitikk, eller
fordi dei ikkje er oppdaterte om norske sprikforhold.
Sjansen for 8 komma til i aviser og tidsskrift, kan 0g vera
avgrensa dersom ein nyttar uvanlege eller ugnskte skrift-
spriksformer (sja t.d. Sprdaklig Samling 1-1977:1). Dess-
utan har forlag og n®ringsliv dei same sensurmogleghei-
tene som avisene; eit dgme pd dette kan me sjd i den nye
noregshistoria til Aschehoug, der forfattarane blei bedne
om & skriva p4 bokmdl.

Eg har i hovudfagsoppgdva mi (1995) sett pd ein del
rettskrivingsundersgkingar for 4 kartleggja dei feiltypane
som kan setjast i samband med valfridomen i dei norske
skriftnormalane. Det kom mellom anna fram at taleméls-
basert feilskriving av einskildord er vanleg. Det kan sja ut
til at valfridomen ikkje har den effekten pa forholdet mel-
lom skrift og tale som det er tenkt at han skal ha. Feilak-
tig dobbeltskriving av konsonantar er ein gjengangar. Her
kan det sji ut som at mangelen pa konsekvens med om-
syn til kva for ord som har valfri dobbel konsonant (t.d.
kome eller komme i nynorsk) og kva for ord som skal ha
dobbel eller enkel konsonant, forvirrar sprikbrukarane.
Vokalforveksling fann eg 0g som frekvent feiltype. I dei
norske skriftnormalane er veksling mellom vokalar ofte
bygd inn som sidestilte former og sideformer for einskil-
dord (t.d. somme eller [sume] i nynorsk). Kanskje stoler
sprikbrukarane pd samsvaret mellom lyd og skrift som
prinsipp for skriftnormalane? Dersom dét er tilfelle, vil
sprakbrukarane bli «lurte» i mange samanhengar, for me
finn ingen konsekvens for ndr ein kan velja mellom ulike
vokalar. Utelating av sdkalla stum d er ein annan frekvent
feiltype. Denne feiltypen kan me 0g setja i samband med
graden av valfridom. I einskilde tilfelle er det tillatt 4 vel-
ja mellom former med eller utan stum d (t.d. stod eller
[sto] bdde i bokmaél og i nynorsk). Det kom dg fram i un-
dersgkinga mi at feilaktig samandraging av bpyingsen-
dingar er eit problem for bokmadlsbrukarane. Her kan me
0g knytta feiltypen opp til graden av valfridom. Ved ein-
skilde ord kan ein velja 4 dra endinga saman (t.d. filte-
ret eller filtret), men ved andre ord er det ikkje lov & dra
ordendinga saman (t.d. bokmél 7o verdener). Inkonse-
kvensar i skriftnormalen i samband med valfridomen
kan vera ei drsak til rettskrivingsproblem av denne ty-
pen. Ein av dei mest pdtakelege feiltypane er saman-
blanding av bokmélsformer og nynorskformer i nynorsk.
Bokmadl dominerer i bruk, og haldningane til nynorsk
samt nynorsken sin status i forhold til bokmadlet, kan vera
med pé 4 forklara feiltypen.
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Da eg sdg pd rettskrivingsundersgkingane som eg ar-
beidde med i hovudfagsoppgdva mi, viste det seg at det
var stort sett berre valfridomen innan lydverket som kom
fram i eksemplifiseringa av feiltypar. Den systematiske
valfridomen, dvs. den kategoribundne variasjonen, blei
ikkje registrert som eigen feiltype, med unntak av sa-
manblanding av normalane og ein del problem med gram-
matisk kjonn. Det at den systematiske valfridomen van-
tar i feiltypematerialet, kan anten skuldast at denne forma
for valfridom er sd godt innarbeidd at det sjeldan fgrekjem
feil, eller si kan drsaka vera at den systematiske valfrido-
men ikkje er like reell og aktuell som han er meint  vera,
det vil seia at han er avgrensa i praksis.

Lars S. Viker kjem i ein artikkel (1995) inn pa bruken
av den systematiske valfridomen i den nynorske skrift-
normalen. Han har gjort ei undersgking av skjennlittera-
re forfattarar og deira val av spriklege variantar. Resulta-
ta han kjem fram til, syner ein klar tendens: Den
systematiske valfridomen blir ikkje nytta i si fulle breid-
de, bruksnorma er meir einsarta enn skriftnorma. Trass i
at Viker baserer undersgkinga pd skjgnnlitterzre forfat-
tarar, finn han altsd liten variasjon, og det er overraskan-
de, for skjgnnlitterzere forfattarar har i praksis stgrre sprak-
leg fridom enn bide faglitterare forfattarar og skuleelevar.
Den same forma for einsretting som Viker kom fram til
i sin artikkel, blir stadig pdpeikt innan bokmdlsnormalen.

Heller praksis enn prinsipp

Dei spriklege normene er ikkje fastsette berre med ut-
gangspunkt i spriket; dei er ogs3 avhengige av oppfat-
ningane i spriksamfunnet. I kva for grad dei ulike varian-
tane blir sett pd som aktuelle og korrekte, er avgjerande for
om ein sprakbrukar skal halda seg til den «einsretta norma»
eller til den offisielle normalen. Det kan sjd ut til at valfri-
domen er med pé 4 skapa «ekstraproblem» for sprakbru-
karane, fordi sprikbrukaren ma avgrensa valfridomen for
4 etablera ei skriftform som er akseptert i praksis.

Truleg er det grunn til 4 skilja mellom valfridom i prin-
sipp og i praksis. Ole Michael Selberg meiner at den val-
fridomen som blir nytta i praksis, gér inn i eit «standard-
intervall» for variasjon, her finn ein t.d. former som frem
eller fram (Selberg 1993:193). Selberg uttalar seg berre
om bokmal, men dersom ein ser pi undersgkinga til Vi-
kor, ser det ut til at dei same tendensane og gjeld for ny-
norsk.

Valfridomen skal i teorien letta overgangen mellom
rettskrivingsendringar, han skal redusera avstanden mel-
lom bokmal og nynorsk og han skal redusera avstanden
mellom skrift og tale. Det som pregar debatten omkring
skriftspriksnormeringa, er derimot kjensler som er for-
ankra i sprikpolitiske prinsipp for utforminga av ein
skriftnormal, som t.d. krav om etymologisk konsekvens
eller krav om nyanserikdom. Det kjem likevel fram at val-
fridomen har ei avgrensa bruksnorm og eit avgrensa
bruksomréde i praksis. Kva har teoretisk valfridom 4 seia
dersom han ikkje kan relaterast til aktuell sprakbruk, og
kva har utforminga av ein «vid» skriftnormal 4 seia der-
som han ikkje er brukarvenleg i praksis?




Det kan sja ut til at haldningane til valfridomen er po-
lariserte hos dei sprakpolitisk engasjerte: Anten forer val-
fridomen til uvisse og forvirring, eller s& verkar valfrido-
men medvitskapande og frigjerande. For meg framstar
det som urimeleg at det skal vera dei sprikpolitisk enga-
sjerte si «synsing» som aleine skal avgjera korleis ein
skriftnormal skal bli utforma. Den allmenne sprikbruka-
ren — den som skriv, den som les og den som skal lera
seg 4 skriva og lesa — ber etter mi meining vera basis i
valfridomsdebatten. Utgangspunktet for diskusjonen bar
bli i kor stor grad ein kan pavisa at mangfaldet i ein vid
skriftnormal er til hjelp, eller kan opplevast som ei byr-
de for den vanlege sprakbrukaren.
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Arne Torp:

Ikke-harselas fra formannen i Riksmdlsforbundet

I siste nummer av Riksmdlsforbundets husorgan Ordet
begynner formann Trond Vernegg sin kommentarartik-
kel slik:

Norsk sprikrdds forslag om 4 tillate «norsk» skrivemite for endel
engelske ord har fitt beherig omtale i pressen; bide redaksjonelt og
ileserinnlegg. Féir Sprikrddet som det vil, [her har vel Vernegg hop-
pa over et aldri s4 lite det (AT)] skal vi alts kunne boltre oss med &
skrive «spreie ketsjup i snakkbaren» og mye annet g@y. Sépass mange

har allerede harselert over Sprikridets «fornorsking» at jeg ikke skal
falle for fristelsen.

Hermed vil vi fd gratulere formann Verneggs med hans
evne til & motsta fristelser. [ den forbindelse kan det ogsa
vel passe 4 sitere gamle Ivar (det er jo det dret ogsd...),
som bl.a. har formulert dette visdomsordet: «N4r katten
hev fenget si metta, snakar han ikkje so hardt.»

Ivar Hundvin:

Samnorsken var ikke dod?

Slik spgr Adresseavisen 11. mai. Utgangspunktet er ei gal-
lupunderspking som viser at et fleirtall meiner at bokmél
og nynorsk bgr smelte sammen til ett sprék.

Ordet samnorsk er ikke brukt av Norsk Gallup. Det er
da ogsd et uklart begrep, lansert som skjellsord i den opp-
heta sprikstriden like etter siste krig (jf. @verland: sam-
norsk — skamnorsk). Men om en i dette legger tanken om
ei tilnerming mellom de to norske skriftspréka, sé er det
ingen grunn for avisen til 4 spgrre om vi nd skal hente den
fram fra kirkegdrden. For den har vert levende i vel 100
ar, og er nedfelt i Lov om Norsk sprakrad.

Der stir det m.a. at en skal legge vekt pd utviklingsten-
denser som pé lengre sikt fgrer médlformene sammen. Og
slike tendenser er klare nok, sjgl om de i alle &r har vart
motarbeidd av bdde Riksmélsforbundet og Noregs mél-

lag. Vi legger ikke s lett merke til dem, fordi prosessen
er langsom. Men om vi ser pd spriket i bgker og aviser i
dag og slik det var for 40-50 4r sia, vil vi nok merke ten-
densen.

At formannen i Riksmalsforbundet nekter 4 tru at Norsk
Gallup har registrert det folk flest meiner, er greit nok.
Men nér han hevder at ingen har forfekta ideen om et fel-
les norsk skriftsprik de siste 25 dra, tar han feil.

Landslaget for spriklig samling har eksistert i 37 4r. Det
har som formal 4 arbeide for ei gjensidig tilneerming mel-
lom bokmaél og nynorsk og for de formene i skriftsprdka
som ligger nzermest opp til de mest brukte formene i norsk
talemdl. Laget er representert i Sprkradet, gir ut et kvar-
talstidsskrift og har i mange ar delt ut litteraturpris for
godt, folkelig sprik. I fjor gikk prisen til @ystein Sunde.
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Vibeke Lauritsen:

Talreforma av 1951 -

«Femognitti eller nittifem? Ei gransking av gjennomfo-
ringa av den nye teljemdten» er tittelen pd hovudoppgé-
va mi som var ferdig hausten 1995. Den nye teljeméten
blei innfert 1. juli 1951. Fré da av skulle folk skrive og
seie talorda med tiaren f@re einaren, fortifire i staden for
fireogforti. Eg har i hovudoppgéva mi freista 4 finne ut kor
godt teljereforma har sltt igjennom i dag, n&rmare 45 ir
etter at Stortinget vedtok ho. Dette har eg forsgkt 4 vise
gjennom ymse undersgkingar, og med fleire hypotesar
som eg pravde & fa bekrefta eller avkrefta. Underspkinga
er giennomfert ved hjelp av 60 informantintervju og
«overhgyringar» i forretningar og skoleklassar. Eg har sett
pd om der kunne vere skilnader i teljemdte ndr det galdt
alder, kjonn, yrke, geografisk tilknyting, utdanning, for-
mell/uformell talesituasjon og rapportert/reell teljemate.

Det spesielle med teljereforma var at ho omfatta bide
tale- og skriftspraket, blei stgtta av sprakleg konservati-
ve, og mélet var ikkje 4 fore dei to offisielle skriftspraka
vdre nermare kvarandre. Hovudfgremalet var 4 gjere
spriket betre som kommunikasjonsmiddel.

ARGUMENTASJON
Dei pedagogiske og praktiske fordelane blei peika pi som
viktige argument for teljereforma. Borna ville fa det let-
tare ndr dei skulle rekne, og det var meir logisk at talor-
da blei uttalte i den rekkjefglgja dei stod. Folk flest ville
fé det lettare i det praktiske livet og unngd misforstding-
ar og feil, til demes ved bruk av sjekkar og i rekneskapar.
Argument som at det ville bli enklare for utlendingar 4
lzre norsk, samtidig som vi ville fi det teljesystemet som
er vanleg i dei fleste andre sprék, blei au brukte.
Ulempene var blant anna at vi ville fjerne oss frd dansk,
fergysk, nederlandsk og tysk. Dessutan ville uttalen av
dei fleste talorda vere i strid med rytmen i dei fleste nor-
ske talemdla, ettersom anapesten (tung-lett-tung) er sjel-
dan i vanleg norsk (Seip 1950:10).

UNDERS@KINGANE MINE
Eg valde 4 gjere ei undersgking som bade var kvalitativ og
kvantitativ. I den mest formelle delen av intervjuet i un-
derspkinga mi, lesestykket, blei 60 % av talorda sagde med
den nye teljeméten. Her fekk informantane beskjed om 4
lese ein tekst inn pd kassett. I det mindre formelle og meir
munnlege hovudintervjuet, der informantane meir kunne
svare som dei ville sjglve, blei den nye brukt 142 % av sva-
ra. | formelle talesituasjonar er der generelt ein tendens til
at folk nyttar fleire standardformer enn i mindre formelle.
Sjelv om hovudintervjuet ikkje kunne kallast uformelt, var
der i alle hgve skilnad i formalitetsgrad i dei to intervjusi-
tuasjonane.

Ved alder fekk eg det interessante og overraskande re-
sultatet at skilnaden i bruken av den nye teljemédten var
jamna ut i hovudintervjuet med unntak av hos skoleele-
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suksess eller fiasko?

vane. Der var smd skilnader mellom kjonna, som ein kan-
skje au ville vente ut frd resultata i andre sosiolingvistiske
undersgkingar, men ved yrke og utdanning og mellom ein-
skildinformantane var der til dels store forskjellar i teljemd-
te. Dei fleste nytta den gamle teljeméten ved faste uttrykk
og ndr dei svara pd spgrsméalet om kor gamle dei var sjalve.

Sjolv om dei fleste informantane umedvite veksla mel-
lom teljematane og der oftast ikkje var samsvar mellom
rapportert og reell teljemdte, kan vi sja tendensar til ei
funksjonsdeling. Mange informantar nytta den nye tel-
jeméten i samanhengar der det var viktig & vere klar og
ngyaktig, til demes ved telefonnummer. I meir avslappa
talesituasjonar og i privatlivet sa dei fleste informantane
talorda med den gamle teljeméten.

KVIFOR HAR DEN NYE TELJEMATEN IKKJE
SLATT IGJENNOM?

Ei drsak kan vere direkte motstand mot teljereforma, forst
og fremst frd riksmdlsrorsla i dra rett etter at reforma blei
innfgrt. Dette kan gjerne ha vore ei medverkande drsak
dei f@rste dra etter innfgringa, men au mange sprikleg
konservative uttalte seg positivt om saka.

Ei anna &rsak kan vere at den nye teljeméten har ein ryt-
me som folk ikkje er vane med. Noen f4 av informantane
mine nemnte dette, og noen hevda det var meir naturleg
4 bruke den gamle teljemdten fordi ordet da blei lenger,
meir tydeleg og kom betre fram. Kor mye dette med ryt-
men har verka inn, er det vanskeleg 4 seie noe sikkert om.
Dette var kanskje ein av dei umedvitne psykologiske fak-
torane dei reformvennlege ikkje rekna med skulle spele
noen serleg rolle for gjennomferinga. Men svenskane har
som kjent nytta den «nye» teljemadten i lange tider utan at
det ser ut til 4 vere noe problem for dei!

Teljereforma kan au vere eit prov pd at det ikkje er sd
lett & drive talemdlsnormering her i landet som ein kan-
skje hadde trudd, og det er tydelegvis vanskeleg 4 fa folk
som har eit etablert talesprak til 4 forandre pa det. Med
den nye teljemadten fekk vi bide ny rekkjefelgje pa tala og
nye ordformer for fleire av dei. Frd for hadde ein bare
rpynsler frd reformer i skriftspriket, og desse hadde ein
fatt gilennomfert i skolen utan altfor store problem.

Men ei av dei viktigaste drsakene til at gjennomfgringa
av den nye teljemdten gér sd sakte, kan vere at folk ikkje
er merksame pé korleis dei uttaler talorda i det heile. Det-
te var det generelle inntrykket eg fekk i intervjua, og au
nér eg har snakka med andre. Uttalen av talord er ikkje
noe folk normalt tenker over, men i lengda trur eg infor-
masjon, diskusjon og bevisstgjering om teljemétane vil
verke positivt for bruken av den nye teljemdten. Folk opp-
fattar truleg dei to teljematane som ulike ord/sprakformer
som ein kan variere mellom. Det spriklege bevisstheits-
nivéet om teljematane ser ut til & vere 1dgt i dag — i mot-
setnad til da reforma blei innfert.




Viss noe skulle ha vore gjort annleis, burde informasjo-
nen ha vore betre, blant anna i pressa. Behandlinga av tel-
jereforma i fullfgringsfasen har dessutan vore dirleg, og ik-
kje ein gong sidan 1951 har til demes departementet eller
sakkunnige rdd kome med rdd eller rettleiing om korleis
lzerarane skulle gjennomfgre oppgéva si (Vinje 1991:4).

Men vi m4 heller ikkje gloyme dei heilt urealistiske og
overdrivne ferestillingane reformistane hadde om kor
raskt giennomfgringa av den nye teljeméten ville gi. Dei
som skal justere offisiell sprakbruk, ma truleg rekne med
at ei reform som inneber endring av eit si frekvent feno-
men i sprdket som talord, truleg vil ta 2-3 generasjonar for
det fell til ro og finn si form (Omdal 1977:8).

Fgresetnaden om at elevane skulle lzre den nye telje-
mdten gjennom skolen har svikta, for det ser ikkje ut til
4 vere eit bevisst mél for lzerarane 4 lzre elevane den nye
teljemdten. Han er til dels blitt sabotert, bide pa grunn av
uvilje, ignorering, slapp haldning og fikunne.

Men ein kan heller ikkje seie at reforma har vore ein
komplett fiasko. I kringkastinga og i dei fleste masseme-
dia held programfolka seg stort sett til den nye teljema-
ten, sjglv om det bare er i NRK at dei tilsette er bundne til
ein streng direkte instruks. Den formelle talesituasjonen,
til demes ved opplesing av nyheiter, fremjar tydelegvis
bruken av den nye teljemdten.

Uansett m4 ein kunne seie at den nye teljemdten har

slatt mye ddrlegare an enn mange hadde venta pa fore-
hand. 1 staden for 4 ha innfert ein ny teljeméte som er-
statning for den gamle, har vi fatt 7o alternative teljema-
tar, der det framfor alt er ein skilnad i formalitetsgrad.
Dermed er det tvilsamt om vi sd langt har fitt noen ge-
vinst. Mange vil hevde at vi i staden har fétt meir forvir-
ring. Reforma har heller fort til fleire misforstdingar enn
ferre. Folk mé no kunne fo teljemadtar, og ved munnleg
kommunikasjon krevst det meir konsentrasjon og merk-
semd pé avkodinga ndr talorda blir brukte, slik at misfor-
stdingar ikkje oppstér. Det kan derfor sjd ut som om vi vil
fd mange ar framover med «dobbeltkgyring».

Litteratur om talreforma

Kvifte, Bjgrn Harald 1978: Den nye tellemdten - depar-
tementalt pafunn eller sprakforbedring. Sokelys pa tall-
reformen av 1951. Hovudoppgéve, Oslo.

Ny uttale av visse tallord 1950: Stortingsmelding nr. 31:1-
10.

Omdal, Helge 1977: Hoyangermadlet. Spraklig Samling
nr.1:7-9.

Seip, Didrik Arup 1950: Tellingsmadten i norsk og mulig
endring. Oslo: Land og kirke.

Vinje, Finn-Erik 1991: Om 4 {4 folk til 4 telle annerledes.
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Vibeke Lauritsen:

Snakker dei dansk i Kristiansand?

Krnistiansandarane er vane med 4 bli kalla halvdanskar el-
ler reservedanskar. Folk seier kristiansandsk hgyrest
dansk ut. Men pdstanden er «einvegssynsing», for det er
nordmenn, ikkje danskar som meiner vi snakkar dansk.

«Ekte» danskar ser tydelegvis ikkje pd oss som dans-
kar. Eg, som er innfadd kristiansandar, har sjglv opplevd
at danskar har trudd eg var svensk, og at dei har vanske-
legare for & forstd meg enn folk frd Bg i Telemark eller fra
Oslo. Det har eg erfart dei to siste somrane da eg har vore
pé sprakkurs pd Fergyane og i Finland saman med andre
nordiske studentar. Det at danskane ikkje er s vane med
4 hoyre dialektar, og at austnorsk og bokmdl er dei vari-
antane av norsk dei truleg hgyrer og les mest, gjer at for-
ventningane deira til munnleg norsk nok i alle fall ikkje
er kristiansandsdialekt.

Men viss der er noen talemdl i Noreg som skulle bli
oppfatta som danske, mi det vere dialektane i kystomra-
da pd Agder, sidan det er den delen av Noreg som geo-
grafisk ligg nermast Danmark. Og sprakdrag som bare
finst i sgrlandsk og i dansk, og ikkje i andre norske dia-
lektar, skriv seg truleg frd kontakt med Danmark. Men
dei treng ikkje ngdvendigvis ha noe 4 gjere med at vi had-
de dansk som skriftsprdk her i landet i fleire hundre &r.

Skipsfarta langs kysten og kontakten over Skagerak har
gjort at dialektane pd Agder-kysten har blitt meir paver-

ka av ulike slags talemdl enn avstengte innlandsbygder.
Ein del av likskapane har sikkert kome inn under dan-
sketida, men noen av samsvara er utan tvil mye eldre.

Dansk

Dei fleste danskar snakkar i dag regionalsprak eller riks-
sprik. Men i dansk er der stor skilnad mellom skrift- og
talesprik. Skriftleg dansk er veldig likt gammalt bok-
madl/riksmadl, og greitt 4 forsta for nordmenn. Men munn-
leg dansk er vanskelegare for oss, og pd radio eller TV fir
vi helst hgyre ei utgdve av riksdansk.

Nar vi kristiansandarar reiser til Danmark og Hirtshals
med danskeferja, er det nok helst dei tilsette pd Brugsen el-
ler hos slaktar Winther vi snakkar med. Og dei fleste av oss
har vel meir enn nok med 4 tyde kva slags talord dei seier
mellom 50 og 99, enn med & hpyre etter om der er skilnader
ikorleis dei snakkar... Dessutan trur eg heller ikkje dei snak-
kar dialekt til oss, ndr ein veit kor lite dei tradisjonelle dia-
lektane blir brukte i Danmark i vdre dagar.

Kvifor seier folk at vi snakkar sa dansk?

Eg trur der blir lagt mye vekt pa visse spesifikke spriktrekk,
for i utgangspunktet er der ikkje s@ mye likt mellom kristi-
ansandsk og dansk. Da eg hadde praksis pd Vigsbygd vi-
deregdende skole i Kristiansand i haust, skreiv ein elev at
kristiansandsdialekten stammar frd dansk.
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Og dette er kanskje ei allmenn oppfatning. Méllaget i
Kristiansand sendte brev til kommunestyret i Kristiansand
i 1992 med oppmodning om at bystyret skulle gjere eit
vedtak slik at Kristiansand kunne g over {rd  vere ein
bokmalskommune til 4 vere sprikleg npytral. Men ord-
fgraren sa da i formannskapet at kristiansandsk 14g naer-
mare opp til dansk enn til nynorsk, sd framlegget blei av-
vist.

Dette argumentet er au ei vanleg innvending i disku-
sjonen om forholdet mellom bokmil og nynorsk, og di-
alekten var. Folk meiner at det er vanskeleg for dei 4 skri-
ve nynorsk fordi kristiansandsk ligg nermare dansk, og
derfor er det mest naturleg 4 skrive bokmal. Om desse ar-
gumenta held, er ei heilt anna sak.

Likskapar og forskjellar

Lydverk og uttale

Viss ein spgr lekfolk, same kor dei kjem frd i landet, sd
seier dei nok at vi snakkar sa likt dansk pga. dei blaute
konsonantane. Etter lang vokal blir p,t.k til b,d,g. Vi sei-
er: mad, ud, tag, ved, pibe og lege, ikkje mat, tak eller
pipe.

Der finst noen unntak som spiggdr, nadddr og sidde (=
spikar, ngtter og sitje). Men regelen er ikkje produktiv
lenger, slik at vi seier apotek, datamaskin og stupe, ikkje
apoteg, dadamaskin og stube som vi «eigentleg» skulle
ha sagt, dersom regelen for plosivsvekking framleis had-
de «virka». Men vi har sjglvsagt ei heil mengd med ord
som er leniserte. Men dette er eit sgrvestlandsk spriktrekk,
og ikkje noe spesielt for kristiansandsdialekten.

Nar det gjeld urtalen av desse konsonantane i dansk, er
han heilt annleis enn var. Likskapen ligg forst og fremst
i korleis desse konsonantane blir skrivne pd dansk, ikkje
korleis danskane sjolve uttaler dei. B.,d,g er blitt betrakte-
leg redusert i dansk. Dei seier for eksempel /dj, ikkje log,
men det gjer vi i Kristiansand.

Dei blaute konsonantane er ikkje eit spraktrekk som
kom inn med dansketida, men allereie pa 11-1200- talet.
At dei blaute konsontane er komne over sjgen frd Dan-
mark, ser ein av at det er eit kystfenomen som ikkje gir
langt inn i landet, spesielt ikkje i Aust-Agder.

Men det er ikkje bare dette spriktrekket som gjer at vi
blir kalla halvdanskar. Det har au samanheng med skarre
-r, som dei nyttar i Danmark. Men dette spraktrekket blir
ikkje bare brukt pd Serlandet. Det har vore det mest ek-
spanderande spriktrekket i norsk det siste hundredret. I
dansk blir r-en oftast vokalisert slik at ein nesten ikkje
heyrer han i det heile. Der hgyrer ein for eksempel ikkje
lenger skilnad mellom at leere og en leerer. Andre sprak-
lege s@rdrag i dialekten var som liknar dansk er for ek-
sempel utviklinga av g til v i ord som mave, have, save og
gnave pa same mate som i dansk. Vi seier ikkje mage og
gnage. Noe liknande er utviklinga vi har i ord som skau,
bau (pé ein bit) og faul. Pi dansk blir slike ord ofte skriv-
ne med v (skov, bov), men uttalen er gjerne med diftong
(skou, bou). Desse formene har samanheng med spréket
i Danmark og Servest-Sverige.

I kristiansandsk er hovudregelen at vokalen i f@rste sta-
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ving blir forkorta visse samansetningar: sjgvann, blaber,
hvitveis og bredkniv, blir uttala som sjevvann, blabber,
viddveis og brekkniv. 1 dansk er ogsé vokalforkorting ho-
vudregelen i tilfelle som dette.

Vi seier ofte at danskane har ei potet i halsen ndr dei
snakkar. Dette kjem truleg forst og fremst av at dei har noe
ein kallar stgd pa dansk. Det finst ikkje i sgrlandsk. Det
manglande stgdet er truleg ein av hovudgrunnane til at
danskane ofte tar oss for svenskar. Derimot har kristian-
sandsk som dei fleste norske talemdl to tonem eller tone-
lag, vi skil altsd mellom sola og Sola med ulik tonegang.

Samanhengen med dansk uttale er derimot tydeleg i ut-
talen av smdord som vi, di, ho, da og @ bide med kort vo-
kal og med kort konsonant i trykksterk og i trykklett stil-
ling. Dette spriktrekket har intensitetsomride i
Kristiansand. Vi skil mellom fd, med lang vokal (= ikkje
mange), som «normalt» i norsk: Def va kke fd, og fd med
kort vokal, som er spesielt for Serlandet: Det ska du fa.
Denne stavingstypen er elles stort sett ukjent i norsk.

Eit anna lydleg trekk som vi har felles med dansk, er ut-
talen av vokalane frisk som fresk, grunn som gronn (der
er grunt vann) og stykke som stekke. Men danskane skriv
au orda med 7, u og y.

I Kristiansand uttaler vi ein ¢ i infinitiv av verb. Vi sei-
er sove og snakke, og i presens, dvs. fore -r, blir det d: sov-
dar, snakkar. Dansk har den same lydovergangen.

Ein skilnad er at vi har bevart dei gamle diftongane ou,
ei og gy som i laus, heil og reyg. I dansk riksmél er der
bare sdkalla sekundare (dvs. historisk sett nyare) dif-
tongar. Vi seier for eksempel /gg med enkeltvokal, i dansk
heiter det derimot /dj med diftong, men denne diftongen
er historisk sett ikkje den same som den «gamle» dif-
tongen i nynorsk lauk.

Ordlaging og bgying

Sterke verb far som i dansk ikkje omlyd i presens. Vi sei-
er kommer, sover osb i presens, ikkje kjem og s@v. Sva-
ke verb endar derimot i preteritum pé -ede pa dansk (kas-
tede, skiftede), mens vi har -a (kasta, skifta).

I kristiansandsdialekten har der blitt utjamning av bgy-
inga av han-, ho- og inkjekjgnnsord i fleirtal, slik at det
heiter guttdr/guttane, jentdr/jentane og eplarl/eplane. Slik
er det ikkje i dansk, der har ein til dels ulike endingar
(drengeldrengene, pigeripigerne, ebler/ceblerne). Kristi-
ansandsk har dessutan tre kjgnn. I dansk rikssprdk er der
bare to, utrum (felleskjonn) og ngytrum.

Setningsbygnad og ordstilling
Bruken av formelt subjekt der er eit sgrvestlandsk trekk. Vi sei-
er Der er noen der henne. Dette blir brukt pi same méten i
dansk, men i modeme norsk skriftsprik heiter det oftast det.
Ved verb som gd kan ein i sorlandsk bruke bdde har og
er som hjelpeverb i perfektum: «han har komme og gétt
heile dagen, men nd er han gétt hjem». I dei fleste nor-
ske dialektar vil ein gjerne bruke har i alle tilfelle: «han
har komme og gétt heile dagen, men nd har han gitt
heim». P4 dansk vekslar det derimot med har og er alt et-
ter samanhengen, som i sgrlandsk.




Niér eg seier at eg kasta mannen ut, er der ingen sgrlen-
dingar som ville reagere pd ordstillinga. Trendarar og
austlendingar ville derimot heller ha kasta ut mannen. Her
er sgrlandsken igjen pa linje med dansken.

Nar det gjeld genitivs-s, har vi oftast dei same forme-
ne som dansk i kristiansandsdialekten, for eksempel man-
nens hatt (= mandens hat). P4 dansk bruker ein derimot
aldri sdkalla omskriven genitiv med preposisjon: hatten
til mannen. Det at s- formene finst i dialektane pd Ska-
gerakkysten, vitnar om det spriklege sambandet med
Danmark. Men ikkje alle s-formene er heilt like dei dan-
ske; vi seier til demes hosses bil og disses bad. Og noen
har kanskje hgyrt kristiansandsregla vemses er det dasses
viss det ikke er disses?

I motsetnad til dansk vil vi i helst seie han eller ho nér vi vi-
ser til ting av hankjgnn eller hokjgnn: A henne er boga mi?
Ho ligger der henne. Dette stemmer altsd med nynorsk.

I motsetnad til det meste av Noreg, og til liks med
dansk, stiller vi ikkje personnamn og pronomen saman.
Vi seier som danskane Per og Kari er her, ikkje han Per
og ho Kari er her.

I dansk er der ikkje dobbel bestemming: Det store hu-
set blir det store hus.

Er kristiansandsk dansk?

Vi har altsd mange spriktrekk felles med dansk. Desse har
sveert forskjellig utbreiing pd norsk omrdde, men mange
av dei har intentsitetsomrédet sitt i Kristianand. Likevel
er dei spriklege banda til resten av Noreg langt sterkare
enn parallellane eg har peika pa. P4 visse punkt ligg jam-
vel kristiansandsken narmast nynorsk, som vi har sett, for
eksempel nér det gjeld gamle diftongar (laus, heil, royg
osv.). Pdstanden om at vi snakkar dansk er som nemnt hel-
ler ikkje noe danskar meiner, men nordmenn.

Litteratur som framstillinga bygger pa:

Christoffersen, Marit (1991): «Kristiansandsmadlet», i
Ernst Hikon Jahr (red.): Den store dialektboka. Oslo:
Novus.s.187-193.

Lie, Svein (1984): Innforing i norsk syntaks. Oslo: Uni-
versitetsforlaget

Miallaget i Kristiansand (1992): Brev til kommunestyret
i Kristiansand om vedtak om mélform i kommunen

Pedersen, Karen Margrethe og Bent Jul Nielsen (1991):
Danske talesprog. Kebenhavn: Gyldendal

Torp, Arme (1990): «Hvor er Sgrlandet — og hva er det?»
i Ernst Hikon Jahr: (red.): Den store dialektboka. Oslo:
Novus forlag. s.29-43.

Kjell Ivar Vannebo:

Riksmadalsordboken i illustrert utgave

Melding av Tor Guttu (red.): Norsk illustrert ordbok. Mo-
derat bokmal og riksmal, Oslo 1993 : Kunnskapsforlaget

Norsk illustrert ordbok (NIO) er, som undertittelen sier,
en ordbok over moderat bokmdl og riksmél. Den er pd
1009 sider, men inneholder i tillegg et kort forord, en inn-
ledende veiledning og en oversikt over forkortelser og
tegn som er brukt i ordboka. I forordet blir det opplyst at
NIO bygger pd manuskriptet til Riksmdalsordboken (RO),
som ble utgitt av Kunnskapsforlaget i 1977 med Tor Gut-
tu som hovedredakter. Dette manuskriptet er imidlertid
blitt revidert og utvidet bide m.h.t. antallet oppslagsord,
antallet betydninger, definisjoner og eksempler. Den mest
ipynefallende forskjellen er, som det ogsa framgdr av tit-
telen, at NIO inneholder illustrasjoner til en del av orde-
ne. Videre gir NIO ikke bare opplysning om ordets be-
tydning, men i mange tilfeller angis det ogsd synonymer
til de enkelte oppslagsordene. P4 tilsvarende mdte som 1
RO blir det il slutt i ordartiklene ogsa gitt kortfattede opp-
lysninger om etymologi eller historisk opphav. Redige-
ringsspriket i ordboka er riksmdl.

NIO er si 4 si identisk med Aschehougs og Gyldendals
Store norske ordbok (SNO) som ble utgitt pd Kunn-
skapsforlaget i 1992 med Tor Guttu som redaktgr. SNO
er et supplement til Store norske leksikon og skiller seg
ellers fra NIO bare nér det gjelder layout og illustrasjoner.

Den innledende veiledningen i NIO er bygd opp pd
samme méte som i RO. Et sentralt punkt i en ordbok som
tar sikte pd 4 beskrive en avgrenset varietet av norsk sprék,
er selvsagt spersmdlet hvordan denne varieteten etable-
res og beskrives. NIO omfatter som nevnt egentlig to va-
rieteter — moderat bokmdl og riksmdl. Disse beskrives
her under ett, men det er samtidig i mange tilfeller skilt
mellom dem béade nér det gjelder oppslagsordenes form
(inklusive skrivemdte) og bpyning. Ord som er rene riks-
madlsformer, og som altsd ikke er tillatt brukt innenfor den
offisielle bokmalsrettskrivningen, er markert grafisk med
en trekant (1), og de er skilt fra bokméalsformen med en
loddrett dobbeltstrek:

Eksempel oppslagsord:
lompe? -n el lompa, -r || lumpe-n el. lumpa, -r
sgtladen” -, -dne || -laten -7, -tne

Har riksmaélet to varianter, mens moderat bokmal bare
har €n, er de oppfert med eller (el.) i mellom:
sng el. sne” -en

Eksempel bgyning:
rekvisitt -en” |l -et, -er
demme -ei” || demte
beruse -et" el. -te

Dette leses altsd slik at substantivet rekvisitt er masku-
linum i riksmdl, mens det er ngytrum i bokmal. Verbet
demme far preteritumsendelsen -ef 1 riksmdl, mens det
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fir-te i bokmadl. Ved beruse derimot har riksmal alterna-
tivt -et eller-fe i preteritum, mens bokmadl bare har-ze.

Enkelte leksikalske varianter kan ogsd vere underlagt
begrensninger av f.eks. stilistisk art. En slik «begrenset»
variant er f.eks. formen bjerg”, som er oppfert som eget
oppslagsord med henvisning til den vanligere varianten
berg. Under artikkelen om berg opplyses det da videre at
varianten bjerg® forekommer i visse uttrykk som f.eks. fro
kan flytte bjerge. Nér det gjelder varianter av grammatis-
ke morfemer, blir disse fert opp under bgyningsformene
ndr det dreier seg om gjennomgéende morfologiske trekk
som i de siterte eksemplene ovenfor (rekvisitt, demme, be-
ruse ). Men grammatiske morfemer som er begrenset i bruk
ved at de bare forekommer i visse stilistisk markerte ut-
trykk, har ikke status som bgyningsformer av ordet. Disse
omtales derfor bare i forbindelse med eksempler pd den
markerte bruken inne i ordartikkelen. Et ord som insekt-
navnet humle har altsd bgyningsendelsen -7 i bestemt form
entall, mens ordet opptrer med endelsen -a i det eneste ek-
semplet pd bruk av ordet, som er det familizre uttrykket /a
humla suse. Et tilsvarende skifte har vi ogsa ved substanti-
ver som bust, hylle, klo, luke, matte, molle, ndl, peere, stik-
ke, ull, som alle oppfares som -(e)n- ord, men som likevel
md eller kan ha -a i enkelte faste uttrykk (sldss sa busta fy-
ker, legge noe pa hylla eller hyllen) sld kloa eller kloen i en,
luft i luka, holde seg pd matta eller matten, fa vann pa mol-
la, ikke eie ndla i veggen, hoy pd peera, kaste pa stikka, veere
(av) samme ulla.

Dette henger selvsagt sammen med at den varieteten
som beskrives i denne ordboka, i utgangspunktet er en va-
rietet der substantivene bare har to kjgnn — felleskjgnn
og ngytrum. De stilistisk markerte a-formene som er gjen-
gitt ovenfor, aksepteres egentlig ikke som bgyningsmor-
femer ved disse ordene og er fglgelig ikke innlemmet i
selve bayningssystemet. Men samtidig finnes det ogsd
substantiver som kan fd bgyningsendelsen -a i bestemt
form entall innenfor denne varieteten. Bare -a har vi ved
enkelte s&rnorske ordformer som bu, farlei, gy (ved si-
den av bod, farled, @, som bare har -en) og ord med sr-
norsk og ofte familizrt preg som f.eks. bikkje, blere (om
person), dille (=delirium), flyfille (mens fille har -n eller
-a), dille (=delirium), gutu, julestri, jdle, katte, klype (om
hand), klgne, ku, kule (i uttrykk som hele kula), mokk,
skravlebptte (mens botte bare har-n), slette (i hoppbak-
ke, mens slette ellers har-n eller -a), smarje, snelle (om
person), snuppe, striskjorte (mens skjorte bare har -n),
varknipe (mens knipe bare har -n). Hit hgrer ogsi ord som
bare forekommer i bestemt form, f.eks. bakleksa, bla-
myra, (pa) hekta, (i) otta, (pd) vidotia og enkelte sub-
stantiverte adjektiver som gamla, tjukka, vesla. Videre er
det en god del substantiver som har valgfritt -en eller -a
i bestemt form entall. Det gjelder f.eks. binne, bjork, bloy-
te, brakke, brok, brygge, budeie, bukt, bygd, fele, hytte,
Jente, kjerre, kjerring, kleiv, kokke, kra, koye, lefse, loe,
loype, merr, myr, not, rumpe, seter, skute, skoyte, smie, stue
(om hus), tispe, ur, vik (= bukt), gkt. Dette betyr altsi at
det er tillgp til et tredelt endingssystem ogsd innenfor den-
ne varieteten, men at det fgrst og fremst er restriksjoner
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av leksikalsk og stilistisk art mot 4 akseptere en ytterli-
gere utvidelse av a-formene. Den innledende veiledning-
en gir ikke opplysninger om prinsippene for denne ge-
nusvekslingen mellom -en- og -a-ord. Det er opp til
leseren & finne ut av den ved 4 studere de enkelte opp-
slagsordene.

Det hadde i det hele tatt vert gnskelig at vi i den innle-
dende veiledningen hadde fitt en kort systematisk over-
sikt over bgyningssystemet innenfor den normen — eller
dobbelnormen — som ordboka beskriver. Szrlig hadde
jeg gnsket en mer prinsipiell drafting av den normen som
skjuler seg bak begrepet “moderat bokmadl” og forholdet
mellom denne normen og riksméalsnormen. For 4 finne ut
hva forfatteren legger i begrepet, md vi ty til definisjonen
under oppslagsordet bokmal inne i ordboka. "Moderat
bokmaél” defineres her som «bokmadl som (i hovedsaken)
ikke fjerner seg mer fra riksmél enn den offisielle rett-
skrivning krever», mens “radikalt bokmal” defineres som
“bokmdl som gjennom tilnzermingsformer fjerner seg pa-
fallende fra riksmél, bokmdl med nynorskpreg”. Bide den
moderate og den radikale bokmalsvarieteten defineres alt-
sd i realiteten med basis i riksmalsnormen. Det betyr f.eks.
at a-formene i bestemt form entall fir status som “mode-
rate” eller “radikale” alt etter om de er godtatt i riksmdls-
normen eller ikke. Former som bua, kua, binna blir ut fra
denne definisjonen «moderate» (eller riksmélsformer),
mens de tilsvarende a-formene innenfor den offisielle
bokmadlsnormen normalt vil métte oppfattes som «radi-
kale» i forhold til de eksisterende sideformene pé -en
(buen, kuen, binnen). Et tilsvarende eksempel har vi i be-
stemt form flertall av ngytrumsord. Disse fir normalt en-
delsen-ene i fellesnormen “riksmél/moderat bokmal".
Unntak er ordet barn, som bare har -a. Formen barna til-
herer altsd her den “moderate” normen (fordi det er en ak-
septert riksmdlsform), mens den samme formen mé ka-
rakteriseres som den “radikale” varianten innenfor offisielt
bokmal, der sideformen pé -ene utgjer den “moderate” el-
ler “konservative” varianten.

Sporsmalet er vel om det i det hele tatt er hensiktsmes-
sig 4 karakterisere en formvariant som “moderat” eller “ra-
dikal” ndr den ikke stir i motsetning til en annen variant
innenfor samme norm. Den siterte definisjonen av be-
grepet “moderat bokmadl” fgrer ogsa lett til skiftende re-
sultater over tid for hvilke former som karakteriseres som
“moderate”. I Riksmal og moderat bokmal. En sammen-
lignende oversikt (1973) regnet Brynjulf Bleken f.eks.
ngytrumsformer som dyra, garna, kjea, krattera, nauta,
trolla med til “moderat bokmadl”. Den gangen var disse
formene eneformer i bestemt flertall innenfor bokmals-
normen. Den offisielle rettskrivning «krevde» altsd disse
formene, og i en viss forstand kunne en si at de fjernet seg
«minst» fra riksmélsnormen, og felgelig karakterisere
dem som “moderate”. Nir derimot -ene seinere ble inn-
fort som alternativ hoved- eller sideform i offisielt bok-
mal, ble det en reell motsetning mellom to former, og av
disse fjernet endelsen -ene seg minst fra riksmélsnormen.
Folgelig ble det den “moderate” varianten, mens formene
pd -a fikk status som radikale former.




Redaktgren av NIO kan selvsagt ikke bebreides for hvil-
ke former andre har valgt 4 regne til den sdkalte modera-
te bokmédlsnormen, men nettopp fordi det er sd pass mye
uklarhet knyttet til begrepet “moderat bokmal” som en se-
parat norm, ville det ha vert gnskelig med en mer utfor-
lig redegjoring i veiledningen i tillegg til den korte kon-
stateringen i forordet om at «bokens moderate bokmal
konstitueres av de moderate bokmélsformene (1993), slik
de finnes i Bokmadlsordboka og Tanums store rettskriv-
ningsordbok (7.utg. 1989).

NIO gir som nevnt ogsd opplysninger om uttale. Det
opplyses i veiledningen at en bygger p norsk standard-
uttale, og at det forutsettes at «<hovedtrekkene ved denne
uttalen er kjent». Begrepet «norsk standarduttale» blir
ikke definert nermere 1 NIO, men det vises til Norsk ut-
taleordbok (1969) for ngyaktigere opplysninger om utta-
len. Denne uttaleordboka regner som kjent med at det ek-
sisterer en landsgyldig uttalenorm med basis i
skriftspriket og «den normaluttale som stort sett er rd-
dende blant folk med h@yere allmenndannelse i hoved-
staden og andre byer pd @stlandet». Egentlig er det altsd
det velkjente — og omstridde — begrepet «standard @st-
norsk» som her dukker opp under betegnelsen «norsk
standarduttale».

Jeg skal ikke her gd inn pd berettigelsen av & operere
med en slik talemdlsnorm, men bare peke pd noen kon-
krete tilfeller der en bruker som fglger veiledningen, kan
veere i tvil om uttalen av enkeltord. Samtidig som det for-
utsettes at hovedtrekkene ved «norsk standarduttale» er
kjent, sies det i veiledningen at uttalen blir angitt nir den
«ikke gir seg ut fra skriftbildet.» Men kriteriet om hvilken
uttale som «gir seg» eller «ikke gir seg ut fra skriftbildet»,
er ikke alltid like lett & bruke i praksis. Det oppgis f.eks.
at substantivet /ukt uttales [lokt]. Dette blir gjort dels for-
di skriftbildet skulle tilsi en uttale med [-u-] og dels for &
skille substantivet fra det homonyme adverbet /ukt, som
ifglge NIO skal uttales med [-u-]. Ved verbet lukte fin-
ner vi derimot ingen uttaleangivelse. Skriftbildet skulle
tilsi uttale med [-u-] ogsa i dette ordet, men samtidig er
det vanskelig 4 se noen grunn til at vokalkvaliteteten skul-
le veere annerledes her enn i substantivet. Gar vi til Norsk
uttaleordbok for hjelp, finner vi at [-o-] skal brukes bide
ved verbet og substantivet. Men dessuten finner vi her at
adverbet lukt ogsd kan ha [-o-]-uttale. Ved andre ord med
samme fonologiske form, som f.eks. bukt og bukte, er det
ikke angitt uttale i NIO. Holder vi oss strengt til veiled-
ningen, skulle vi folgelig vente en uttale i samsvar med
skriftbildet, dvs. [-u-]. Men sldr vi igjen opp i uttaleord-
boka, finner vi at begge skal uttales med [-o0-]!

Og hva med alle ord med sdkalte stumme konsonanter
i utlyd, som f.eks. brod, land, kveld osv.? Ingen av disse
ordene har uttalemarkering, og det kan selvsagt tolkes slik
at brukeren far folge sin egen talemélsnorm, men folger
vi veiledningen slavisk, skulle disse strengt tatt uttales slik
de skrives. Det er altsd ikke alltid like enkelt 4 finne ut
av hva som er «korrekt» uttale, og s@rlig vanskelig synes
det 4 veere for de brukerne som er sd uheldige at de ikke
har internalisert den forutsatte standarduttalen.

Det er for gvrig flere diskrepanser mellom uttalen i NIO
og den uttalen som oppgis i Norsk uttaleordbok. Det sy-
nes imidlertid & vaere et gjennomgéende trekk at i tilfeller
der uttaleordboka angir alternative uttalevarianter, sd vel-
ger NIO den varianten som enten svarer mest overens
med skriftbildet i hjemlige ord som f.eks. herd [ haerrd](=
skulder), ferdig [ferdi] eller den varianten som samsva-
rer mest med uttalen i opphavsspréiket i fremmedord som
f.eks. jockey [(d)sjikkil, konfeksjon [kdnn-], oktober [&k-
taber]. Uttaleordboka oppgir her ogsa variantene [ha:r],
[fee:"ri] , [jd kki], [konfeksjo: n] og [dkto: ‘ber].

Ifelge opplysninger pd omslaget inneholder NIO mer
enn 60.000 oppslagsord. Av disse er igjen ca. 1.000 il-
lustrert i form av strektegninger i margen. Det betyr at ca.
1,7% av oppslagsordene er forklart med illustrasjoner i
tillegg til selve definisjonene. Hensikten er selvsagt 4
supplere definisjonene av oppslagsordene med & vise
hvordan tingen eller gjenstanden ser ut. Som regel stér il-
lustrasjonene i margen rett ut for oppslagsordet, og alle er
tekstet. Illustrasjonene er enkle, tydelige og poengterte.
I gjennomsnitt er det ca. 1 illustrasjon pr. side, men som
bruker kunne en godt ha gnsket seg flere, da de fungerer
som et sveert nyttig supplement til definisjonene, og da det
fortsatt er god plass i margen. Illustrasjonene skiller seg
fra tilsvarende illustrasjoner i SNO bdde m.h.t. plassering
og utforming, og de forandringene som er gjort i NIO, har
utvilsomt vert av det gode.

For 4 kunne vurdere definisjonene og inndelingen i uli-
ke hovedbetydninger i en sd omfattende ordbok som NIO,
forutsettes det at en har brukt boka regelmessig over leng-
re tid. Mitt hovedinntrykk, som basererer seg p4 tilfeldi-
ge «spk» i boka, er likevel at definisjonene er klare, og
at forfatteren folger en konsekvent linje i inndelinga av de
ulike betydningene. Eksemplene pd ulike betydninger er
ogsd velvalgte. Men det «kvinnefravaeret» som Arnbjgrg
Hageberg fant i SNO (se artikkelen «Ordbruk og ordbok,
kjonn og makt» i Gunnarsson og Liberg (utg.): Sprdk,
sprakbruk och kon, Uppsala 1992), er like klart i NIO. I
generelle eksempler er det pronomenformene han, ham
og hans som dominerer, og sammensetninger som f.eks.
kvinnedag og kvinnediskriminering mangler ogsé 1 NI1O.

I presentasjonen bak pd omslaget heter det at «Norsk il-
lustrert ordbok er en stor, illustrert ordbok som dekker de
fleste behov som brukeme av norsk sprak métte ha». Etter
min vurdering er denne presentasjonen villedende, sd lenge
det ikke sies et ord om at den normen (eller dobbelnormen)
som beskrives, ikke er en offisielt godkjent norm for norsk
sprik. Som alle andre som kj@per en vare, burde ogsé kjg-
pere av ordbgker ha krav p4 riktige opplysninger om hva
varen inneholder! Mine innvendinger mot NIO gér altsd
forst og fremst pd at den ikke inneholder en redegjgring for
den dobbelnormen som blir beskrevet, og at brukerne ikke
far opplysning om hvilken status denne normen har i det
norske spriksamfunnet. Det overrasker meg ogsd at re-
daktgren ikke har tatt hensyn til kritikken om «kvinnefra-
veeret» 1 SNO og forbedret dette i NIO pd samme méte som
illustrasjonene er blitt forbedret.
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