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Redaksjonelt 
Denne gangen kan vi by på både strengt faglige bidrag og 
et par mer polemiske. De faglige innslaga kan vi først og 
fremst takke to unge damer for som tok hovedfagseksa- 
men i nordisk før jul i fjor. Begge har studert i Kristian- 
sand, og eksamen ble avvikla ved Høgskolen i Agder, i 
samarbeid med Universitetet i Oslo. 

Trude Hoel har laga et sammendrag av si hovedoppga- 
ve som dreier seg om vide og trange skriftnormaler, et 
emne som er svært sentralt for LSS og som derfor bør in- 
teresse de som leser Språklig samling. 

Vibeke Lauritsen har undersøkt åssen det står til i dag 
med den såkalt nye tellemåten, og dessuten har hun pro- 

dusert en lett revidert versjon av prøveforelesinga si om 

«danske» trekk i i kristiansandsmålet. 
Professor Kjell Ivar Vannebo har sett på ei illustrert ord- 

bok over konservativt bokmål (som jeg foretrekker å kal- 

le det) og presenterer noen av sine inntrykk. 

Disse artiklene er hovedoppslaga i dette nummeret. 
Midt blant disse faglige bidraga har vi plassert et par små 

polemiske innslag, som det sømmer seg en publikasjon 
som også skal ha en språkpolitisk profil. 

Ivar Hundvins artikkel om samnorsken (som ikke var 

død!) har opprinnelig stått i Adresseavisen 3. juni i år. I 
den artikkelen Hundvin kommenterer, refererer avisa en 
gallupundersøkelse som viste at «et knapt flertall av det 
norske folk mener at bokmål og nynorsk bør smeltes sam- 
men til ett språk». Dette resultatet kunne jo virke oppløf- 
tende for oss i LSS, men det har ikke Adresseavisen noe 
særlig tru på: 

Når 57 prosent av Høyre og Fremskrittspartiets velgere sier ja til sam- 
mensmelting, er det nærliggende å tvile på at de samtidig sier ja til 
samnorsken. Trolig har mange av de spurte først og fremst gitt ut- 
trykk for motstand mot to skriftspråk og kanskje tenkt som så at en 
språklig samling vil føre til at den språkformen de selv ikke liker, for- 
svinner sammen med sidemålsstilen til artium. 

Ellers trykker vi også denne gangen et større opplag enn 

vanlig for å kunne presentere oss for potensielle nye lese- 
re. Vi håper sjølsagt også at noen vil la seg friste til å bli 
abonnenter, eller enda bedre: medlemmer av LSS! Det er 

heller ikke forbudt for de som alt er medlemmer å snakke 

med venner og kjente om laget — og da gjerne i positive 

vendinger... Dessverre har vi neppe økonomi til å dele ut 

feite vervepremier, men det bør heller ikke være nødven- 
dig når saka er så god som vår! 

God sommer, alle sammen! 
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Trude Hoel: 

Valfridom i skriftnormalane — 
i prinsippet og Ii praksis 

«Noget af det bedste ved en standardiseret retskrivning er 
netop dette, at den kan gøre meddelelsen til det centrale 
uden at viderebringe noget om skribentens alder, dialekt, 

køn, sociale status, humør, tandstilling og helbred. (...). 
Formen røber det ikke i sig selv.» (Detlef og Lund 
1986:36.) 
Denne lovprisinga av det danske skriftspråket — med 

ein såkalla «snever» skriftnormal — står som ein mot- 
setnad til den norske skriftspråksstoda. Få språk har så 
mykje valfridom som det norske. I Noreg eksisterer det, 
i teorien, to typar valfridom: Val av normal, bokmål el- 
ler nynorsk, og val av form, det vil seia val av variantar 

innan den einskilde normalen. Den omfattande valfrido- 

men er eit resultat av den historiske utviklinga og den 
språkpolitiske vektlegginga. 

Valfridom i prinsippet 
Valfridomen er i dag ein del av skriftnormalane. Han har 
vore eit språkpolitisk verkemiddel det siste hundreåret, 
og han har blitt nytta til å fremja språkpolitiske mål. Først 
blei valfridomen nytta til å sikra språkleg lausriving frå 
dansken, sidan blei valfridomen nytta for å nærma dei to 

skriftmåla til kvarandre og for å nærma skrifta til einskil- 
de talemål (Gundersen 1987:32). Valfridomen blir dess- 

utan nytta som eit ledd i forenklinga av skriftmåla og som 
eit ledd i fornorskinga av framandord, t.d. taksi og teip. 

Lars S. Vikør hevdar at det eksisterer ein samanheng 
mellom toleransen for variasjon i talemålet og variasjon 
i skriftmåla, og han meiner at den eksisterande aksepten 
for språkleg variasjon er eit resultat av den tidlegare dan- 
ske dominansen (Vikør 1993:206). Nordmenn har kjem- 

pa for eksistensen til eit norsk språk, og det er derfor me 
godtek utbreidd valfridom — både i skrift og tale. 

Dei norske skriftnormalane er skapte, og haldne ved 
like, i større eller mindre grad, gjennom statlege og pri- 
vate tiltak. Norsk språkråd er direkte underlagt Kyrkje- 
utdannings- og forskingsdepartementet og er på den må- 
ten nært knytt til staten. Likevel har språkhistoria vist at 
endringar ikkje er lette å gjennomføra utan brei støtte i fol- 
ket. Verkekrafta til ein skriftnormal — og eksistensen i 
det heile — er avhengig av at han blir tatt i bruk og blir re- 
spektert. 

Det er inga semje om kva for prinsipp som skal liggja 
til grunn for ein skriftnormal. Ingemund Gullvåg skil mel- 
lom to typar normer som utgangspunkt for språknorme- 

ring: dei som styrer språkbrukaren, dvs. dei normene som 
ligg på eit objektplan, og dei som er aktuelle for språk- 
planlegginga, dvs. dei normene som ligg på eit metaplan. 

Problemet er ifølgje Gullvåg at dei normene «som gjer 
seg gjeldande på objektplanet, i språkbruken, kan tenk- 
jast vera andre, og av andre slag, enn dei som spelar ei rol- 
le på metaplanet, i språkplanlegging» (Gullvåg 1990:12). 
Det hender altså at språkplanleggjarane blir skulda for å 
ikkje tenkja på språkbrukarane, og det resulterer mellom 
anna i hyppige reformer og utbreidd valfridom. 

Dei offisielle normalane for bokmål og nynorsk gjeld 
stort sett berre ordformer. Valfridom er ein del av norma- 
lane t.d. gjennom systemet med hovudformer og sidefor- 
mer. Skuleelevar kan nytta sideformer i skriftlege arbeid, 
men sideformene må ikkje brukast i lærebøker eller i of- 
fentleg teneste. Læreboknormalen rommar dermed berre 
hovudformer, t.d. i nynorsk tenkje eller tenkja, men i rett- 
skrivingsnormalen har me enda fleire valmoglegheiter, 
som [tenka] eller [tenke]. Ein annan måte å systemati- 

sera valfridomen på, er å setja eit skilje mellom systema- 
tisk valfridom (t.d. val av infinitivsending -e eller -a), dvs. 

kategoribunden variasjon, og valfridom innan einskildord 
(t.d. tønne, tynne eller [tunne]), dvs. variasjon innan lyd- 

verket. Variantane kan til dels bli nytta som stilmarkø- 
rar, og dei blir ofte kjenneteikna med omgrep som «tra- 
disjonell», «radikal», «konservativ» osb. Variantane kan 
variera i samsvar med talemål, status og sjanger, og det va- 
let ein språkbrukar tar, treng ikkje å vera eit val av den språk- 
lege stilen som einskap, men brukaren vel språklege detal- 
jar. 

Valfridom i praksis 
I teorien kan ein velje fritt, men kordan fungerer valfri- 
domen i praksis, t.d. når det gjeld val av hovudmål? Ele- 
var i grunnskulen har obligatorisk opplæring i begge 
skriftmåla, men det eine er hovudmål og det andre side- 
mål, avhengig av kordan elevane og foreldra til elevane 
vel. Minstekravet til deltaking gjer at oppretting av såkalla 
parallellklassar, som regel nynorskklassar, ofte krev ein 

stor foreldreinnsats. 
Om lag 17 % av alle skulebarn har nynorsk som ho- 

vudmål i grunnskulen, men det er vanleg å skifta målform 
dersom ein nynorskelev flyttar til ein bokmålsdominert 
landsdel. Ein finn dessutan eit stort nynorskfråfall ved 
overgangen til vidaregåande skule og ved overgangen til 

høgare utdanning. I 1969 kom ei lov om at alle lærebøker 
skal komma ut på begge målformer, men det er framleis 
eit problem å få fatt i nynorske lærebøker på spesialom- 
råde med få elevar (Vikør 1993:97). Alle byar er bok- 

målsdominerte, og bokmålet dominerer i det ein høyrer 
og les av såkalla standardnorsk. Bokmål blir på denne må- 
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ten ofte noko sjølvsagt — og ikkje eit val — fordi det står 
fram som meir «normalt» enn nynorsk. 
Kva så med valfridomen på formplanet? Han blir først 

og fremst snevra inn gjennom skiljet som er oppretta mel- 
lom læreboknormal og rettskrivingsnormal, men ein kan 

dg få problem med valfridomen når ein i prinsippet kan 
velja fritt mellom hovudformer og sideformer, som t.d. i 
skulesituasjonar. I den offentlege debatten er det mange 
gonger gitt døme på at bruk av sideformer kan resultera 
ei feilaktig evaluering av skriftlege arbeid (sjå t.d. Eikseth 
1995 og Rahm 1995). Sideforma blir retta til hovudform, 
anten fordi sensor og lærar driv privat språkpolitikk, eller 
fordi dei ikkje er oppdaterte om norske språkforhold. 
Sjansen for å komma til i aviser og tidsskrift, kan dg vera 
avgrensa dersom ein nyttar uvanlege eller uønskte skrift- 
språksformer (sjå t.d. Språklig Samling 1-1977:1). Dess- 
utan har forlag og næringsliv dei same sensurmogleghei- 
tene som avisene; eit døme på dette kan me sjå i den nye 
noregshistoria til Aschehoug, der forfattarane blei bedne 
om å skriva på bokmål. 

Eg har i hovudfagsoppgåva mi (1995) sett på ein del 
rettskrivingsundersøkingar for å kartleggja dei feiltypane 
som kan setjast i samband med valfridomen i dei norske 
skriftnormalane. Det kom mellom anna fram at talemåls- 
basert feilskriving av einskildord er vanleg. Det kan sjå ut 
til at valfridomen ikkje har den effekten på forholdet mel- 
lom skrift og tale som det er tenkt at han skal ha. Feilak- 
tig dobbeltskriving av konsonantar er ein gjengangar. Her 
kan det sjå ut som at mangelen på konsekvens med om- 
syn til kva for ord som har valfri dobbel konsonant (t.d. 
kome eller komme i nynorsk) og kva for ord som skal ha 
dobbel eller enkel konsonant, forvirrar språkbrukarane. 

Vokalforveksling fann eg dg som frekvent feiltype. I dei 
norske skriftnormalane er veksling mellom vokalar ofte 
bygd inn som sidestilte former og sideformer for einskil- 
dord (t.d. somme eller [sume] i nynorsk). Kanskje stoler 

språkbrukarane på samsvaret mellom lyd og skrift som 
prinsipp for skriftnormalane? Dersom dét er tilfelle, vil 
språkbrukarane bli «lurte» i mange samanhengar, for me 
finn ingen konsekvens for når ein kan velja mellom ulike 
vokalar. Utelating av såkalla stum d er ein annan frekvent 
feiltype. Denne feiltypen kan me dg setja i samband med 
graden av valfridom. I einskilde tilfelle er det tillatt å vel- 
ja mellom former med eller utan stum d (t.d. stod eller 
[sto] både i bokmål og i nynorsk). Det kom dg fram i un- 

dersøkinga mi at feilaktig samandraging av bøyingsen- 
dingar er eit problem for bokmålsbrukarane. Her kan me 
dg knytta feiltypen opp til graden av valfridom. Ved ein- 
skilde ord kan ein velja å dra endinga saman (t.d. filte- 
ret eller filtret), men ved andre ord er det ikkje lov å dra 
ordendinga saman (t.d. bokmål fo verdener). Inkonse- 
kvensar i skriftnormalen i samband med valfridomen 
kan vera ei årsak til rettskrivingsproblem av denne ty- 
pen. Ein av dei mest påtakelege feiltypane er saman- 
blanding av bokmålsformer og nynorskformer i nynorsk. 
Bokmål dominerer i bruk, og haldningane til nynorsk 
samt nynorsken sin status i forhold til bokmålet, kan vera 
med på å forklara feiltypen. 
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Da eg såg på rettskrivingsundersøkingane som eg ar- 
beidde med i hovudfagsoppgåva mi, viste det seg at det 
var stort sett berre valfridomen innan lydverket som kom 

fram i eksemplifiseringa av feiltypar. Den systematiske 
valfridomen, dvs. den kategoribundne variasjonen, blei 
ikkje registrert som eigen feiltype, med unntak av sa- 

manblanding av normalane og ein del problem med gram- 
matisk kjønn. Det at den systematiske valfridomen van- 
tar i feiltypematerialet, kan anten skuldast at denne forma 

for valfridom er så godt innarbeidd at det sjeldan førekjem 
feil, eller så kan årsaka vera at den systematiske valfrido- 
men ikkje er like reell og aktuell som han er meint å vera, 
det vil seia at han er avgrensa i praksis. 

Lars S. Vikør kjem i ein artikkel (1995) inn på bruken 

av den systematiske valfridomen i den nynorske skrift- 
normalen. Han har gjort ei undersøking av skjønnlitteræ- 
re forfattarar og deira val av språklege variantar. Resulta- 
ta han kjem fram til, syner ein klar tendens: Den 
systematiske valfridomen blir ikkje nytta i si fulle breid- 
de, bruksnorma er meir einsarta enn skriftnorma. Trass i 
at Vikør baserer undersøkinga på skjønnlitterære forfat- 
tarar, finn han altså liten variasjon, og det er overraskan- 
de, for skjønnlitterære forfattarar har i praksis større språk- 
leg fridom enn både faglitterære forfattarar og skuleelevar. 
Den same forma for einsretting som Vikør kom fram til 
i sin artikkel, blir stadig påpeikt innan bokmålsnormalen. 

Heller praksis enn prinsipp 
Dei språklege normene er ikkje fastsette berre med ut- 
gangspunkt i språket; dei er også avhengige av oppfat- 
ningane i språksamfunnet. I kva for grad dei ulike varian- 
tane blir sett på som aktuelle og korrekte, er avgjerande for 
om ein språkbrukar skal halda seg til den «einsretta norma» 
eller til den offisielle normalen. Det kan sjå ut til at valfri- 
domen er med på å skapa «ekstraproblem» for språkbru- 
karane, fordi språkbrukaren må avgrensa valfridomen for 
å etablera ei skriftform som er akseptert i praksis. 

Truleg er det grunn til å skilja mellom valfridom i prin- 
sipp og i praksis. Ole Michael Selberg meiner at den val- 
fridomen som blir nytta i praksis, går inn i eit «standard- 
intervall» for variasjon, her finn ein t.d. former som frem 
eller fram (Selberg 1993:193). Selberg uttalar seg berre 
om bokmål, men dersom ein ser på undersøkinga til Vi- 

kør, ser det ut til at dei same tendensane dg gjeld for ny- 
norsk. 

Valfridomen skal i teorien letta overgangen mellom 
rettskrivingsendringar, han skal redusera avstanden mel- 
lom bokmål og nynorsk og han skal redusera avstanden 
mellom skrift og tale. Det som pregar debatten omkring 
skriftspråksnormeringa, er derimot kjensler som er for- 
ankra i språkpolitiske prinsipp for utforminga av ein 
skriftnormal, som t.d. krav om etymologisk konsekvens 
eller krav om nyanserikdom. Det kjem likevel fram at val- 
fridomen har ei avgrensa bruksnorm og eit avgrensa 
bruksområde i praksis. Kva har teoretisk valfridom å seia 
dersom han ikkje kan relaterast til aktuell språkbruk, og 
kva har utforminga av ein «vid» skriftnormal å seia der- 
som han ikkje er brukarvenleg i praksis? 

 



Det kan sjå ut til at haldningane til valfridomen er po- 
lariserte hos dei språkpolitisk engasjerte: Anten fører val- 
fridomen til uvisse og forvirring, eller så verkar valfrido- 
men medvitskapande og frigjerande. For meg framstår 

det som urimeleg at det skal vera dei språkpolitisk enga- 
sjerte si «synsing» som aleine skal avgjera korleis ein 
skriftnormal skal bli utforma. Den allmenne språkbruka- 
ren — den som skriv, den som les og den som skal læra 
seg å skriva og lesa — bør etter mi meining vera basis i 
valfridomsdebatten. Utgangspunktet for diskusjonen bør 
bli i kor stor grad ein kan påvisa at mangfaldet i ein vid 
skriftnormal er til hjelp, eller kan opplevast som ei byr- 

de for den vanlege språkbrukaren. 
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Arne Torp: 

Ikke-harselas fra formannen i Riksmålsforbundet 
I siste nummer av Riksmålsforbundets husorgan Ordet 
begynner formann Trond Vernegg sin kommentarartik- 
kel slik: 

Norsk språkråds forslag om å tillate «norsk» skrivemåte for endel 
engelske ord har fått behørig omtale i pressen; både redaksjonelt og 
i leserinnlegg. Får Språkrådet som det vil, [her har vel Vernegg hop- 
pa over et aldri så lite det (AT)] skal vi altså kunne boltre oss med å 

skrive «spreie ketsjup i snakkbaren» og mye annet gøy. Såpass mange 

har allerede harselert over Språkrådets «fornorsking» at jeg ikke skal 
falle for fristelsen. 

Hermed vil vi få gratulere formann Verneggs med hans 
evne til å motstå fristelser. I den forbindelse kan det også 
vel passe å sitere gamle Ivar (det er jo det året også...), 
som bl.a. har formulert dette visdomsordet: «Når katten 
hev fenget si metta, snakar han ikkje so hardt.» 

  

Ivar Hundvin: 

Samnorsken var ikke død? 

Slik spør Adresseavisen 11. mai. Utgangspunktet er ei gal- 
lupundersøking som viser at et fleirtall meiner at bokmål 
og nynorsk bør smelte sammen til ett språk. 

Ordet samnorsk er ikke brukt av Norsk Gallup. Det er 
da også et uklart begrep, lansert som skjellsord i den opp- 
heta språkstriden like etter siste krig (jf. Øverland: sam- 
norsk — skamnorsk). Men om en i dette legger tanken om 

ei tilnærming mellom de to norske skriftspråka, så er det 
ingen grunn for avisen til å spørre om vi nå skal hente den 
fram fra kirkegården. For den har vært levende i vel 100 
år, og er nedfelt i Lov om Norsk språkråd. 

Der står det m.a. at en skal legge vekt på utviklingsten- 
denser som på lengre sikt fører målformene sammen. Og 
slike tendenser er klare nok, sjøl om de i alle år har vært 
motarbeidd av både Riksmålsforbundet og Noregs mål- 

lag. Vi legger ikke så lett merke til dem, fordi prosessen 
er langsom. Men om vi ser på språket i bøker og aviser i 
dag og slik det var for 40-50 år sia, vil vi nok merke ten- 
densen. 

At formannen i Riksmålsforbundet nekter å tru at Norsk 
Gallup har registrert det folk flest meiner, er greit nok. 
Men når han hevder at ingen har forfekta ideen om et fel- 
les norsk skriftspråk de siste 25 åra, tar han feil. 

Landslaget for språklig samling har eksistert i 37 år. Det 
har som formål å arbeide for ei gjensidig tilnærming mel- 
lom bokmål og nynorsk og for de formene i skriftspråka 
som ligger nærmest opp til de mest brukte formene i norsk 
talemål. Laget er representert i Språkrådet, gir ut et kvar- 
talstidsskrift og har i mange år delt ut litteraturpris for 
godt, folkelig språk. I fjor gikk prisen til Øystein Sunde. 

SPRÅKLIG SAMLING - 5 

 



  

Vibeke Lauritsen: 

Talreforma av 1951 - 
«Femognitti eller nittifem? Ei gransking av gjennomfø- 

ringa av den nye teljemåten» er tittelen på hovudoppgå- 
va mi som var ferdig hausten 1995. Den nye teljemåten 
blei innført 1. juli 1951. Frå da av skulle folk skrive og 
seie talorda med tiaren føre einaren, førtifire i staden for 
fireogførti. Eg har i hovudoppgåva mi freista å finne ut kor 
godt teljereforma har slått igjennom i dag, nærmare 45 år 
etter at Stortinget vedtok ho. Dette har eg forsøkt å vise 
gjennom ymse undersøkingar, og med fleire hypotesar 
som eg prøvde å få bekrefta eller avkrefta. Undersøkinga 
er gjennomført ved hjelp av 60 informantintervju og 
«overhøyringar» i forretningar og skoleklassar. Eg har sett 
på om der kunne vere skilnader i teljemåte når det galdt 
alder, kjønn, yrke, geografisk tilknyting, utdanning, for- 
mell/uformell talesituasjon og rapportert/reell teljemåte. 

Det spesielle med teljereforma var at ho omfatta både 
tale- og skriftspråket, blei støtta av språkleg konservati- 
ve, og målet var ikkje å føre dei to offisielle skriftspråka 
våre nærmare kvarandre. Hovudføremålet var å gjere 
språket betre som kommunikasjonsmiddel. 

ARGUMENTASJON 
Dei pedagogiske og praktiske fordelane blei peika på som 
viktige argument for teljereforma. Borna ville få det let- 
tare når dei skulle rekne, og det var meir logisk at talor- 
da blei uttalte i den rekkjefølgja dei stod. Folk flest ville 
få det lettare i det praktiske livet og unngå misforståing- 
ar og feil, til dømes ved bruk av sjekkar og i rekneskapar. 
Argument som at det ville bli enklare for utlendingar å 
lære norsk, samtidig som vi ville få det teljesystemet som 
er vanleg i dei fleste andre språk, blei au brukte. 

Ulempene var blant anna at vi ville fjerne oss frå dansk, 
færøysk, nederlandsk og tysk. Dessutan ville uttalen av 
dei fleste talorda vere i strid med rytmen i dei fleste nor- 
ske talemåla, ettersom anapesten (tung-lett-tung) er sjel- 
dan i vanleg norsk (Seip 1950: 10). 

UNDERSØKINGANE MINE 
Eg valde å gjere ei undersøking som både var kvalitativ og 
kvantitativ. I den mest formelle delen av intervjuet i un- 
dersøkinga mi, lesestykket, blei 60 % av talorda sagde med 
den nye teljemåten. Her fekk informantane beskjed om å 
lese ein tekst inn på kassett. I det mindre formelle og meir 
munnlege hovudintervjuet, der informantane meir kunne 
svare som dei ville sjølve, blei den nye brukt i 42 % av sva- 
ra. I formelle talesituasjonar er der generelt ein tendens til 
at folk nyttar fleire standardformer enn i mindre formelle. 
Sjølv om hovudintervjuet ikkje kunne kallast uformelt, var 
der i alle høve skilnad i formalitetsgrad i dei to intervjusi- 
tuasjonane. 

Ved alder fekk eg det interessante og overraskande re- 
sultatet at skilnaden i bruken av den nye teljemåten var 
jJamna ut i hovudintervjuet med unntak av hos skoleele- 
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suksess eller fiasko? 
vane. Der var små skilnader mellom kjønna, som ein kan- 

skje au ville vente ut frå resultata i andre sosiolingvistiske 
undersøkingar, men ved yrke og utdanning og mellom ein- 
skildinformantane var der til dels store forskjellar i teljemå- 
te. Dei fleste nytta den gamle teljemåten ved faste uttrykk 
og når dei svara på spørsmålet om kor gamle dei var sjølve. 

Sjølv om dei fleste informantane umedvite veksla mel- 
lom teljemåtane og der oftast ikkje var samsvar mellom 
rapportert og reell teljemåte, kan vi sjå tendensar til ei 
funksjonsdeling. Mange informantar nytta den nye tel- 
jJemåten i samanhengar der det var viktig å vere klar og 
nøyaktig, til dømes ved telefonnummer. I meir avslappa 
talesituasjonar og i privatlivet sa dei fleste informantane 
talorda med den gamle teljemåten. 

KVIFOR HAR DEN NYE TELJEMÅTEN IKKJE 
SLATT IGJENNOM? 
Ei årsak kan vere direkte motstand mot teljereforma, først 
og fremst frå riksmålsrørsla i åra rett etter at reforma blei 
innført. Dette kan gjerne ha vore ei medverkande årsak 

dei første åra etter innføringa, men au mange språkleg 
konservative uttalte seg positivt om saka. 

Ei anna årsak kan vere at den nye teljemåten har ein ryt- 

me som folk ikkje er vane med. Noen få av informantane 
mine nemnte dette, og noen hevda det var meir naturleg 

å bruke den gamle teljemåten fordi ordet da blei lenger, 
meir tydeleg og kom betre fram. Kor mye dette med ryt- 
men har verka inn, er det vanskeleg å seie noe sikkert om. 
Dette var kanskje ein av dei umedvitne psykologiske fak- 
torane dei reformvennlege ikkje rekna med skulle spele 
noen særleg rolle for gjennomføringa. Men svenskane har 

som kjent nytta den «nye» teljemåten i lange tider utan at 
det ser ut til å vere noe problem for dei! 
Teljereforma kan au vere eit prov på at det ikkje er så 

lett å drive talemålsnormering her i landet som ein kan- 
skje hadde trudd, og det er tydelegvis vanskeleg å få folk 
som har eit etablert talespråk til å forandre på det. Med 
den nye teljemåten fekk vi både ny rekkjefølgje på tala og 
nye ordformer for fleire av dei. Frå før hadde ein bare 
røynsler frå reformer i skriftspråket, og desse hadde ein 
fått gjennomført i skolen utan altfor store problem. 
Men ei av dei viktigaste årsakene til at gjennomføringa 

av den nye teljemåten går så sakte, kan vere at folk ikkje 
er merksame på korleis dei uttaler talorda i det heile. Det- 
te var det generelle inntrykket eg fekk i intervjua, og au 
når eg har snakka med andre. Uttalen av talord er ikkje 
noe folk normalt tenker over, men i lengda trur eg infor- 
masjon, diskusjon og bevisstgjering om teljemåtane vil 
verke positivt for bruken av den nye teljemåten. Folk opp- 
fattar truleg dei to teljemåtane som ulike ord/språkformer 
som ein kan variere mellom. Det språklege bevisstheits- 
nivået om teljemåtane ser ut til å vere lågt i dag — i mot- 
setnad til da reforma blei innført.



å 

Viss noe skulle ha vore gjort annleis, burde informasjo- 
nen ha vore betre, blant anna i pressa. Behandlinga av tel- 
jereforma i fullføringsfasen har dessutan vore dårleg, og ik- 
kje ein gong sidan 1951 har til dømes departementet eller 

sakkunnige råd kome med råd eller rettleiing om korleis 
lærarane skulle gjennomføre oppgåva si (Vinje 1991:4). 
Men vi må heller ikkje gløyme dei heilt urealistiske og 

overdrivne førestillingane reformistane hadde om kor 
raskt gjennomføringa av den nye teljemåten ville gå. Dei 
som skal justere offisiell språkbruk, må truleg rekne med 
at ei reform som inneber endring av eit så frekvent feno- 
men i språket som talord, truleg vil ta 2-3 generasjonar før 
det fell til ro og finn si form (Omdal 1977:8). 

Føresetnaden om at elevane skulle lære den nye telje- 
måten gjennom skolen har svikta, for det ser ikkje ut til 
å vere eit bevisst mål for lærarane å lære elevane den nye 
teljemåten. Han er til dels blitt sabotert, både på grunn av 

uvilje, ignorering, slapp haldning og fåkunne. 
Men ein kan heller ikkje seie at reforma har vore ein 

komplett fiasko. I kringkastinga og i dei fleste masseme- 

dia held programfolka seg stort sett til den nye teljemå- 
ten, sjølv om det bare er i NRK at dei tilsette er bundne til 
ein streng direkte instruks. Den formelle talesituasjonen, 

til dømes ved opplesing av nyheiter, fremjar tydelegvis 

bruken av den nye teljemåten. 
Uansett må ein kunne seie at den nye teljemåten har 

slått mye dårlegare an enn mange hadde venta på føre- 
hand. I staden for å ha innført ein ny teljemåte som er- 
statning for den gamle, har vi fått fo alternative teljemå- 
tar, der det framfor alt er ein skilnad i formalitetsgrad. 

Dermed er det tvilsamt om vi så langt har fått noen ge- 
vinst. Mange vil hevde at vi i staden har fått meir forvir- 
ring. Reforma har heller ført til fleire misforståingar enn 
færre. Folk må no kunne fo teljemåtar, og ved munnleg 
kommunikasjon krevst det meir konsentrasjon og merk- 

semd på avkodinga når talorda blir brukte, slik at misfor- 

ståingar ikkje oppstår. Det kan derfor sjå ut som om vi vil 
få mange år framover med «dobbeltkøyring». 

Litteratur om talreforma 
Kvifte, Bjørn Harald 1978: Den nye tellemåten - depar- 

tementalt påfunn eller språkforbedring. Søkelys på tall- 
reformen av 1951. Hovudoppgåve, Oslo. 

Ny uttale av visse tallord 1950: Stortingsmelding nr. 31:1- 
10. 

Omdal, Helge 1977: Høyangermålet. Språklig Samling 
nr.1:7-9. 

Seip, Didrik Arup 1950: Tellingsmåten i norsk og mulig 
endring. Oslo: Land og kirke. 

Vinje, Finn-Erik 1991: Om å få folk til å telle annerledes. 

Språknytt nr. 4:2-5. 

  

Vibeke Lauritsen: 

Snakker dei dansk i Kristiansand? 
Kristiansandarane er vane med å bli kalla halvdanskar el- 

ler reservedanskar. Folk seier kristiansandsk høyrest 
dansk ut. Men påstanden er «einvegssynsing», for det er 
nordmenn, ikkje danskar som meiner vi snakkar dansk. 

«Ekte» danskar ser tydelegvis ikkje på oss som dans- 

kar. Eg, som er innfødd kristiansandar, har sjølv opplevd 
at danskar har trudd eg var svensk, og at dei har vanske- 

legare for å forstå meg enn folk frå Bø i Telemark eller frå 

Oslo. Det har eg erfart dei to siste somrane da eg har vore 
på språkkurs på Færøyane og i Finland saman med andre 
nordiske studentar. Det at danskane ikkje er så vane med 

å høyre dialektar, og at austnorsk og bokmål er dei vari- 
antane av norsk dei truleg høyrer og les mest, gjer at for- 

ventningane deira til munnleg norsk nok i alle fall ikkje 

er kristiansandsdialekt. 

Men viss der er noen talemål i Noreg som skulle bli 
oppfatta som danske, må det vere dialektane i kystområ- 
da på Agder, sidan det er den delen av Noreg som geo- 
grafisk ligg nærmast Danmark. Og språkdrag som bare 
finst i sørlandsk og i dansk, og ikkje i andre norske dia- 

lektar, skriv seg truleg frå kontakt med Danmark. Men 
dei treng ikkje nødvendigvis ha noe å gjere med at vi had- 
de dansk som skriftspråk her i landet i fleire hundre år. 

Skipsfarta langs kysten og kontakten over Skagerak har 
gjort at dialektane på Agder-kysten har blitt meir påver- 

ka av ulike slags talemål enn avstengte innlandsbygder. 

Ein del av likskapane har sikkert kome inn under dan- 
sketida, men noen av samsvara er utan tvil mye eldre. 

Dansk 
Dei fleste danskar snakkar i dag regionalspråk eller riks- 
språk. Men i dansk er der stor skilnad mellom skrift- og 
talespråk. Skriftleg dansk er veldig likt gammalt bok- 
mål/riksmål, og greitt å forstå for nordmenn. Men munn- 
leg dansk er vanskelegare for oss, og på radio eller TV får 

vi helst høyre ei utgåve av riksdansk. 
Når vi kristiansandarar reiser til Danmark og Hirtshals 

med danskeferja, er det nok helst dei tilsette på Brugsen el- 
ler hos slaktar Winther vi snakkar med. Og dei fleste av oss 
har vel meir enn nok med å tyde kva slags talord dei seier 
mellom 50 og 99, enn med å høyre etter om der er skilnader 

i korleis dei snakkar... Dessutan trur eg heller ikkje dei snak- 
kar dialekt til oss, når ein veit kor lite dei tradisjonelle dia- 
lektane blir brukte i Danmark i våre dagar. 

Kvifor seier folk at vi snakkar så dansk? 
Eg trur der blir lagt mye vekt på visse spesifikke språktrekk, 
for i utgangspunktet er der ikkje så mye likt mellom kristi- 
ansandsk og dansk. Da eg hadde praksis på Vågsbygd vi- 
deregående skole i Kristiansand i haust, skreiv ein elev at 
kristiansandsdialekten stammar frå dansk. 
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Og dette er kanskje ei allmenn oppfatning. Mållaget i 
Kristiansand sendte brev til kommunestyret i Kristiansand 
i 1992 med oppmodning om at bystyret skulle gjere eit 
vedtak slik at Kristiansand kunne gå over frå å vere ein 
bokmålskommune til å vere språkleg nøytral. Men ord- 

føraren sa da i formannskapet at kristiansandsk låg nær- 
mare opp til dansk enn til nynorsk, så framlegget blei av- 
vist. 

Dette argumentet er au ei vanleg innvending i disku- 

sjonen om forholdet mellom bokmål og nynorsk, og di- 
alekten vår. Folk meiner at det er vanskeleg for dei å skri- 
ve nynorsk fordi kristiansandsk ligg nærmare dansk, og 
derfor er det mest naturleg å skrive bokmål. Om desse ar- 
gumenta held, er ei heilt anna sak. 

Likskapar og forskjellar 
Lydverk og uttale 
Viss ein spør lekfolk, same kor dei kjem frå i landet, så 

seier dei nok at vi snakkar så likt dansk pga. dei blaute 
konsonantane. Etter lang vokal blir p,t,k til b,d,g. Vi sei- 
er: mad, ud, tag, ved, pibe og lege, ikkje mat, tak eller 
pipe. 

Der finst noen unntak som spiggår, nøddår og sidde (= 
spikar, nøtter og sitje). Men regelen er ikkje produktiv 

lenger, slik at vi seier apotek, datamaskin og stupe, ikkje 
apoteg, dadamaskin og stube som vi «eigentleg» skulle 
ha sagt, dersom regelen for plosivsvekking framleis had- 

de «virka». Men vi har sjølvsagt ei heil mengd med ord 
som er leniserte. Men dette er eit sørvestlandsk språktrekk, 
og ikkje noe spesielt for kristiansandsdialekten. 

Når det gjeld uttalen av desse konsonantane i dansk, er 
han heilt annleis enn vår. Likskapen ligg først og fremst 
i korleis desse konsonantane blir skrivne på dansk, ikkje 

korleis danskane sjølve uttaler dei. B,d,g er blitt betrakte- 
leg redusert i dansk. Dei seier for eksempel låj, ikkje løg, 
men det gjer vi i Kristiansand. 

Dei blaute konsonantane er ikkje eit språktrekk som 
kom inn med dansketida, men allereie på 11-1200- talet. 

At dei blaute konsontane er komne over sjøen frå Dan- 

mark, ser ein av at det er eit kystfenomen som ikkje går 

langt inn i landet, spesielt ikkje i Aust-Agder. 
Men det er ikkje bare dette språktrekket som gjer at vi 

blir kalla halvdanskar. Det har au samanheng med skarre 
-r, som dei nyttar i Danmark. Men dette språktrekket blir 
ikkje bare brukt på Sørlandet. Det har vore det mest ek- 
spanderande språktrekket i norsk det siste hundreåret. I 
dansk blir r-en oftast vokalisert slik at ein nesten ikkje 
høyrer han i det heile. Der høyrer ein for eksempel ikkje 
lenger skilnad mellom at lære og en lærer. Andre språk- 
lege særdrag i dialekten vår som liknar dansk er for ek- 
sempel utviklinga av g til v i ord som mave, have, save og 
gnave på same måte som i dansk. Vi seier ikkje mage og 
gnage. Noe liknande er utviklinga vi har i ord som skau, 
bau (på ein båt) og faul. På dansk blir slike ord ofte skriv- 
ne med v (skov, bov), men uttalen er gjerne med diftong 

(skou, bou). Desse formene har samanheng med språket 
i Danmark og Sørvest-Sverige. 

I kristiansandsk er hovudregelen at vokalen i første sta- 
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ving blir forkorta visse samansetningar: sjøvann, blåbær, 
hvitveis og brødkniv, blir uttala som sjøvvann, blåbbær, 
viddveis og brøkkniv. I dansk er også vokalforkorting ho- 
vudregelen i tilfelle som dette. 

Vi seier ofte at danskane har ei potet i halsen når dei 
snakkar. Dette kjem truleg først og fremst av at dei har noe 
ein kallar stød på dansk. Det finst ikkje i sørlandsk. Det 
manglande stødet er truleg ein av hovudgrunnane til at 
danskane ofte tar oss for svenskar. Derimot har kristian- 

sandsk som dei fleste norske talemål to fonem eller fone- 

lag, vi skil altså mellom sola og Sola med ulik tonegang. 
Samanhengen med dansk uttale er derimot tydeleg i ut- 

talen av småord som vi, di, ho, da og æ både med kort vo- 
kal og med kort konsonant i trykksterk og i trykklett stil- 
ling. Dette språktrekket har intensitetsområde i 
Kristiansand. Vi skil mellom få, med lang vokal (= ikkje 

mange), som «normalt» i norsk: Det va ke få, og få med 
kort vokal, som er spesielt for Sørlandet: Det ska du få. 
Denne stavingstypen er elles stort sett ukjent i norsk. 

Eit anna lydleg trekk som vi har felles med dansk, er ut- 
talen av vokalane frisk som fresk, grunn som gronn (der 

er grunt vann) og stykke som støkke. Men danskane skriv 
au orda med i, u og y. 

I Kristiansand uttaler vi ein ø i infinitiv av verb. Vi sei- 
er sovø og snakkø, og i presens, dvs. føre -r, blir det å: sov- 
år, snakkår. Dansk har den same lydovergangen. 

Ein skilnad er at vi har bevart dei gamle diftongane øu, 
ei og øy som i laus, heil og røyg. I dansk riksmål er der 
bare såkalla sekundære (dvs. historisk sett nyare) dif- 

tongar. Vi seier for eksempel /øg med enkeltvokal, i dansk 
heiter det derimot lå med diftong, men denne diftongen 
er historisk sett ikkje den same som den «gamle» dif- 
tongen i nynorsk lauk. 

Ordlaging og bøying 
Sterke verb får som i dansk ikkje omlyd i presens. Vi sei- 
er kommer, sover osbi presens, ikkje kjem og søv. Sva- 

ke verb endar derimot i preteritum på -ede på dansk (kas- 
tede, skiftede), mens vi har -a (kasta, skifta). 

I kristiansandsdialekten har der blitt utjamning av bøy- 
inga av han-, ho- og inkjekjønnsord i fleirtal, slik at det 
heiter guttår/guttane, jentår/jentane og eplår/eplane. Slik 
er det ikkje i dansk, der har ein til dels ulike endingar 
(drengeldrengene, piger/pigerne, æbler/æblerne). Kristi- 

ansandsk har dessutan tre kjønn. I dansk riksspråk er der 
bare to, utrum (felleskjønn) og nøytrum. 

Setningsbygnad og ordstilling 
Bruken av formelt subjekt der er eit sørvestlandsk trekk. Vi sei- 
er Der er noen der henne. Dette blir brukt på same måten i 
dansk, men i modeme norsk skriftspråk heiter det oftast det. 

Ved verb som gå kan ein i sørlandsk bruke både har og 
er som hjelpeverb i perfektum: «han har komme og gått 
heile dagen, men nå er han gått hjem». I dei fleste nor- 
ske dialektar vil ein gjerne bruke har i alle tilfelle: «han 
har komme og gått heile dagen, men nå har han gått 
heim». På dansk vekslar det derimot med har og er alt et- 
ter samanhengen, som i sørlandsk.



Når eg seier at eg kasta mannen ut, er der ingen sørlen- 

dingar som ville reagere på ordstillinga. Trøndarar og 
austlendingar ville derimot heller ha kasta ut mannen. Her 
er sørlandsken igjen på linje med dansken. 

Når det gjeld genitivs-s, har vi oftast dei same forme- 
ne som dansk i kristiansandsdialekten, for eksempel man- 
nens hatt (= mandens hat). På dansk bruker ein derimot 

aldri såkalla omskriven genitiv med preposisjon: hatten 
til mannen. Det at s- formene finst i dialektane på Ska- 
gerakkysten, vitnar om det språklege sambandet med 

Danmark. Men ikkje alle s-formene er heilt like dei dan- 
ske; vi seier til dømes hosses bil og disses båd. Og noen 
har kanskje høyrt kristiansandsregla vemses er det dasses 
viss det ikke er disses? 

I motsetnad til dansk vil vi i helst seie han eller ho når vi vi- 

ser til ting av hankjønn eller hokjønn: Å henne er boga mi? 
Ho ligger der henne. Dette stemmer altså med nynorsk. 

I motsetnad til det meste av Noreg, og til liks med 
dansk, stiller vi ikkje personnamn og pronomen saman. 
Vi seier som danskane Per og Kari er her, ikkje han Per 

og ho Kari er her. 

I dansk er der ikkje dobbel bestemming: Det store hu- 
set blir det store hus. 

Er kristiansandsk dansk? 
Vi har altså mange språktrekk felles med dansk. Desse har 
svært forskjellig utbreiing på norsk område, men mange 
av dei har intentsitetsområdet sitt i Kristianand. Likevel 
er dei språklege banda til resten av Noreg langt sterkare 
enn parallellane eg har peika på. På visse punkt ligg jam- 

vel kristiansandsken nærmast nynorsk, som Vi har sett, for 

eksempel når det gjeld gamle diftongar (laus, heil, røyg 
osv.). Påstanden om at vi snakkar dansk er som nemnt hel- 

ler ikkje noe danskar meiner, men nordmenn. 

Litteratur som framstillinga bygger på: 
Christoffersen, Marit (1991): «Kristiansandsmålet», i 

Ernst Håkon Jahr (red.): Den store dialektboka. Oslo: 

Novus.s.187-193. 

Lie, Svein (1984): Innføring i norsk syntaks. Oslo: Uni- 
versitetsforlaget 

Mållaget i Kristiansand (1992): Brev til kommunestyret 
i Kristiansand om vedtak om målform i kommunen 

Pedersen, Karen Margrethe og Bent Jul Nielsen (1991): 

Danske talesprog. København: Gyldendal 

Torp, Arne (1990): «Hvor er Sørlandet — og hva er det?» 

i Ernst Håkon Jahr: (red.): Den store dialektboka. Oslo: 
Novus forlag. s.29-43. 

  

Kjell Ivar Vannebo: 

Riksmålsordboken 

Melding av Tor Guttu (red.): Norsk illustrert ordbok. Mo- 

derat bokmål og riksmål, Oslo 1993 : Kunnskapsforlaget 

Norsk illustrert ordbok (NIO) er, som undertittelen sier, 

en ordbok over moderat bokmål og riksmål. Den er på 
1009 sider, men inneholder i tillegg et kort forord, en inn- 
ledende veiledning og en oversikt over forkortelser og 
tegn som er brukt i ordboka. I forordet blir det opplyst at 
NIO bygger på manuskriptet til Riksmålsordboken (RO), 
som ble utgitt av Kunnskapsforlaget i 1977 med Tor Gut- 
tu som hovedredaktør. Dette manuskriptet er imidlertid 
blitt revidert og utvidet både m.h.t. antallet oppslagsord, 
antallet betydninger, definisjoner og eksempler. Den mest 
iøynefallende forskjellen er, som det også framgår av tit- 
telen, at NIO inneholder illustrasjoner til en del av orde- 
ne. Videre gir NIO ikke bare opplysning om ordets be- 
tydning, men i mange tilfeller angis det også synonymer 

til de enkelte oppslagsordene. På tilsvarende måte som i 
RO blir det til slutt i ordartiklene også gitt kortfattede opp- 
lysninger om etymologi eller historisk opphav. Redige- 

ringsspråket i ordboka er riksmål. 
NIO er så å si identisk med Aschehougs og Gyldendals 

Store norske ordbok (SNO) som ble utgitt på Kunn- 
skapsforlaget i 1992 med Tor Guttu som redaktør. SNO 
er et supplement til Store norske leksikon og skiller seg 

ellers fra NIO bare når det gjelder layout og illustrasjoner. 

i illustrert utgave 
Den innledende veiledningen i NIO er bygd opp på 

samme måte som i RO. Et sentralt punkt i en ordbok som 
tar sikte på å beskrive en avgrenset varietet av norsk språk, 
er selvsagt spørsmålet hvordan denne varieteten etable- 

res og beskrives. NIO omfatter som nevnt egentlig to va- 

rieteter — moderat bokmål og riksmål. Disse beskrives 
her under ett, men det er samtidig i mange tilfeller skilt 
mellom dem både når det gjelder oppslagsordenes form 
(inklusive skrivemåte) og bøyning. Ord som er rene riks- 
målsformer, og som altså ikke er tillatt brukt innenfor den 
offisielle bokmålsrettskrivningen, er markert grafisk med 
en trekant (4), og de er skilt fra bokmålsformen med en 

loddrett dobbeltstrek: 
Eksempel oppslagsord: 
lompe” -n el lompa, -r ||lumpe-n el. lumpa, -r 

søtladen*” -t, -dne || -laten -t, -tne 
Har riksmålet to varianter, mens moderat bokmål bare 

har én, er de oppført med eller (el.) i mellom: 
snø el. sne” -en 

Eksempel bøyning: 
rekvisitt -en” || -et, -er 
demme -et? || demte 
beruse -et el. -te 

Dette leses altså slik at substantivet rekvisitt er masku- 
linum i riksmål, mens det er nøytrum i bokmål. Verbet 
demme får preteritumsendelsen -et i riksmål, mens det 
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får-te i bokmål. Ved beruse derimot har riksmål alterna- 
tivt -et eller-te i preteritum, mens bokmål bare har-te. 

Enkelte leksikalske varianter kan også være underlagt 
begrensninger av f.eks. stilistisk art. En slik «begrenset» 
variant er f.eks. formen bjerg”, som er oppført som eget 
oppslagsord med henvisning til den vanligere varianten 
berg. Under artikkelen om berg opplyses det da videre at 
varianten bjerg * forekommer i visse uttrykk som f.eks. fro 
kan flytte bjerge. Når det gjelder varianter av grammatis- 
ke morfemer, blir disse ført opp under bøyningsformene 
når det dreier seg om gjennomgående morfologiske trekk 
som i de siterte eksemplene ovenfor (rekvisitt, demme, be- 

ruse ). Men grammatiske morfemer som er begrenset i bruk 
ved at de bare forekommer i visse stilistisk markerte ut- 
trykk, har ikke status som bøyningsformer av ordet. Disse 

omtales derfor bare i forbindelse med eksempler på den 
markerte bruken inne i ordartikkelen. Et ord som insekt- 
navnet humle har altså bøyningsendelsen -n i bestemt form 
entall, mens ordet opptrer med endelsen -a i det eneste ek- 

semplet på bruk av ordet, som er det familiære uttrykket la 
humla suse. Et tilsvarende skifte har vi også ved substanti- 
ver som bust, hylle, klo, luke, matte, mølle, nål, pære, stik- 
ke, ull, som alle oppføres som -(e)n- ord, men som likevel 

må eller kan ha -a i enkelte faste uttrykk (slåss så busta fy- 
ker, legge noe på hylla eller hyllen) slå kloa eller kloen i en, 
luft i luka, holde seg på matta eller matten, få vann på møl- 
la, ikke eie nåla i veggen, høy på pæra, kaste på stikka, være 
(av) samme ulla. 

Dette henger selvsagt sammen med at den varieteten 
som beskrives i denne ordboka, i utgangspunktet er en va- 
rietet der substantivene bare har to kjønn — felleskjønn 
og nøytrum. De stilistisk markerte a-formene som er gjen- 
gitt ovenfor, aksepteres egentlig ikke som bøyningsmor- 

femer ved disse ordene og er følgelig ikke innlemmet i 

selve bøyningssystemet. Men samtidig finnes det også 
substantiver som kan få bøyningsendelsen -a i bestemt 
form entall innenfor denne varieteten. Bare -a har vi ved 
enkelte særnorske ordformer som bu, farlei, øy (ved si- 
den av bod, farled, ø, som bare har -en) og ord med sær- 
norsk og ofte familiært preg som f.eks. bikkje, blære (om 
person), dille (=delirium), flyfille (mens fille har -n eller 
-a), dille (=delirium), gutu, julestri, jåle, katte, klype (om 
hand), kløne, ku, kule (i uttrykk som hele kula), møkk, 

skravlebøtte (mens bøtte bare har-n), slette (i hoppbak- 

ke, mens slette ellers har-n eller -a), smørje, snelle (om 

person), snuppe, striskjorte (mens skjorte bare har -n), 

vårknipe (mens knipe bare har -n). Hit hører også ord som 
bare forekommer i bestemt form, f.eks. bakleksa, blå- 
myra, (på) hekta, (i) otta, (på) vidotta og enkelte sub- 
stantiverte adjektiver som gamla, tjukka, vesla. Videre er 
det en god del substantiver som har valgfritt -en eller -a 
i bestemt form entall. Det gjelder f.eks. binne, bjørk, bløy- 
te, brakke, brok, brygge, budeie, bukt, bygd, fele, hytte, 
jente, kjerre, kjerring, kleiv, kokke, krå, køye, lefse, løe, 
løype, merr, myr, not, rumpe, seter, skute, skøyte, smie, stue 

(om hus), tispe, ur, vik (= bukt), økt. Dette betyr altså at 

det er tilløp til et tredelt endingssystem også innenfor den- 
ne varieteten, men at det først og fremst er restriksjoner 
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av leksikalsk og stilistisk art mot å akseptere en ytterli- 
gere utvidelse av a-formene. Den innledende veiledning- 
en gir ikke opplysninger om prinsippene for denne ge- 

nusvekslingen mellom -en- og -a-ord. Det er opp til 
leseren å finne ut av den ved å studere de enkelte opp- 
slagsordene. 

Det hadde i det hele tatt vært ønskelig at vi i den innle- 
dende veiledningen hadde fått en kort systematisk over- 
sikt over bøyningssystemet innenfor den normen — eller 

dobbelnormen — som ordboka beskriver. Særlig hadde 
jeg ønsket en mer prinsipiell drøfting av den normen som 
skjuler seg bak begrepet "moderat bokmål” og forholdet 
mellom denne normen og riksmålsnormen. For å finne ut 
hva forfatteren legger i begrepet, må vi ty til definisjonen 
under oppslagsordet bokmål inne i ordboka. " Moderat 
bokmål” defineres her som «bokmål som (i hovedsaken) 

ikke fjerner seg mer fra riksmål enn den offisielle rett- 
skrivning krever», mens "radikalt bokmål” defineres som 
"bokmål som gjennom tilnærmingsformer fjerner seg på- 
fallende fra riksmål, bokmål med nynorskpreg”. Både den 
moderate og den radikale bokmålsvarieteten defineres alt- 
så i realiteten med basis i riksmålsnormen. Det betyr f.eks. 
at a-formene i bestemt form entall får status som ”mode- 
rate” eller ”radikale” alt etter om de er godtatt i riksmåls- 
normen eller ikke. Former som bua, kua, binna blir ut fra 
denne definisjonen «moderate» (eller riksmålsformer), 

mens de tilsvarende a-formene innenfor den offisielle 
bokmålsnormen normalt vil måtte oppfattes som «radi- 
kale» i forhold til de eksisterende sideformene på -en 
(buen, kuen, binnen). Et tilsvarende eksempel har vi i be- 

stemt form flertall av nøytrumsord. Disse får normalt en- 
delsen-ene i fellesnormen *riksmål/moderat bokmål”. 
Unntak er ordet barn, som bare har -a. Formen barna til- 
hører altså her den "moderate normen (fordi det er en ak- 

septert riksmålsform), mens den samme formen må ka- 

rakteriseres som den "radikale varianten innenfor offisielt 
bokmål, der sideformen på -ene utgjør den moderate” el- 
ler "konservative varianten. 

Spørsmålet er vel om det i det hele tatt er hensiktsmes- 
sig å karakterisere en formvariant som moderat” eller ”ra- 
dikal” når den ikke står i motsetning til en annen variant 
innenfor samme norm. Den siterte definisjonen av be- 
grepet "moderat bokmål” fører også lett til skiftende re- 
sultater over tid for hvilke former som karakteriseres som 
moderate”. I Riksmål og moderat bokmål. En sammen- 
lignende oversikt (1973) regnet Brynjulf Bleken f.eks. 
nøytrumsformer som dyra, garna, kjea, krøttera, nauta, 

trolla med til "moderat bokmål”. Den gangen var disse 
formene eneformer i bestemt flertall innenfor bokmåls- 
normen. Den offisielle rettskrivning «krevde» altså disse 
formene, og i en viss forstand kunne en si at de fjernet seg 
«minst» fra riksmålsnormen, og følgelig karakterisere 

dem som * moderate”. Når derimot -ene seinere ble inn- 
ført som alternativ hoved- eller sideform i offisielt bok- 
mål, ble det en reell motsetning mellom to former, og av 

disse fjernet endelsen -ene seg minst fra riksmålsnormen. 
Følgelig ble det den "moderate varianten, mens formene 
på -a fikk status som radikale former. 

 



  

Redaktøren av NIO kan selvsagt ikke bebreides for hvil- 
ke former andre har valgt å regne til den såkalte modera- 
te bokmålsnormen, men nettopp fordi det er så pass mye 

uklarhet knyttet til begrepet "moderat bokmål” som en se- 
parat norm, ville det ha vært ønskelig med en mer utfør- 
lig redegjøring i veiledningen i tillegg til den korte kon- 
stateringen i forordet om at «bokens moderate bokmål 
konstitueres av de moderate bokmålsformene (1993), slik 
de finnes i Bokmålsordboka og Tanums store rettskriv- 
ningsordbok (7.utg. 1989). 

NIO gir som nevnt også opplysninger om uttale. Det 
opplyses i veiledningen at en bygger på norsk standard- 
uttale, og at det forutsettes at «hovedtrekkene ved denne 
uttalen er kjent». Begrepet «norsk standarduttale» blir 
ikke definert nærmere i NIO, men det vises til Norsk ut- 
taleordbok (1969) for nøyaktigere opplysninger om utta- 
len. Denne uttaleordboka regner som kjent med at det ek- 

sisterer en landsgyldig uttalenorm med basis i 
skriftspråket og «den normaluttale som stort sett er rå- 
dende blant folk med høyere allmenndannelse i hoved- 
staden og andre byer på Østlandet». Egentlig er det altså 
det velkjente — og omstridde — begrepet «standard øst- 
norsk» som her dukker opp under betegnelsen «norsk 

standarduttale». 

Jeg skal ikke her gå inn på berettigelsen av å operere 
med en slik talemålsnorm, men bare peke på noen kon- 
krete tilfeller der en bruker som følger veiledningen, kan 
være i tvil om uttalen av enkeltord. Samtidig som det for- 
utsettes at hovedtrekkene ved «norsk standarduttale» er 
kjent, sies det i veiledningen at uttalen blir angitt når den 

«ikke gir seg ut fra skriftbildet.» Men kriteriet om hvilken 

uttale som «gir seg» eller «ikke gir seg ut fra skriftbildet», 
er ikke alltid like lett å bruke i praksis. Det oppgis f.eks. 
at substantivet lukt uttales [lokt]. Dette blir gjort dels for- 

di skriftbildet skulle tilsi en uttale med [-u-] og dels for å 

skille substantivet fra det homonyme adverbet lukt, som 
ifølge NIO skal uttales med [-u-]. Ved verbet lukte fin- 

ner vi derimot ingen uttaleangivelse. Skriftbildet skulle 
tilsi uttale med [-u-] også i dette ordet, men samtidig er 

det vanskelig å se noen grunn til at vokalkvaliteteten skul- 
le være annerledes her enn i substantivet. Går vi til Norsk 
uttaleordbok for hjelp, finner vi at [-0-] skal brukes både 
ved verbet og substantivet. Men dessuten finner vi her at 

adverbet lukt også kan ha [-0-]-uttale. Ved andre ord med 
samme fonologiske form, som f.eks. bukt og bukte, er det 
ikke angitt uttale i NIO. Holder vi oss strengt til veiled- 
ningen, skulle vi følgelig vente en uttale i samsvar med 
skriftbildet, dvs. [-u-]. Men slår vi igjen oppi uttaleord- 
boka, finner vi at begge skal uttales med [-0-]! 

Og hva med alle ord med såkalte stumme konsonanter 
i utlyd, som f.eks. brød, land, kveld osv.? Ingen av disse 
ordene har uttalemarkering, og det kan selvsagt tolkes slik 
at brukeren får følge sin egen talemålsnorm, men følger 
vi veiledningen slavisk, skulle disse strengt tatt uttales slik 
de skrives. Det er altså ikke alltid like enkelt å finne ut 
av hva som er «korrekt» uttale, og særlig vanskelig synes 
det å være for de brukerne som er så uheldige at de ikke 
har internalisert den forutsatte standarduttalen. 

Det er for øvrig flere diskrepanser mellom uttalen i NIO 
og den uttalen som oppgis i Norsk uttaleordbok. Det sy- 
nes imidlertid å være et gjennomgående trekk at i tilfeller 
der uttaleordboka angir alternative uttalevarianter, så vel- 
ger NIO den varianten som enten svarer mest overens 
med skriftbildet i hjemlige ord som f.eks. herd [ hærrd](= 

skulder), ferdig [færdi] eller den varianten som samsva- 

rer mest med uttalen i opphavsspråket i fremmedord som 
f.eks. jockey [(d)sjåkki], konfeksjon [kånn-], oktober [åk- 

tåber]. Uttaleordboka oppgir her også variantene [hæ:r], 

[fær ri] , [jå kki], [konfeksjo: n] og [åkto: ber]. 
Ifølge opplysninger på omslaget inneholder NIO mer 

enn 60.000 oppslagsord. Av disse er igjen ca. 1.000 il- 
lustrert i form av strektegninger i margen. Det betyr at ca. 
1,7% av oppslagsordene er forklart med illustrasjoner i 
tillegg til selve definisjonene. Hensikten er selvsagt å 
supplere definisjonene av oppslagsordene med å vise 
hvordan tingen eller gjenstanden ser ut. Som regel står il- 

lustrasjonene i margen rett ut for oppslagsordet, og alle er 
tekstet. Illustrasjonene er enkle, tydelige og poengterte. 
I gjennomsnitt er det ca. I illustrasjon pr. side, men som 
bruker kunne en godt ha ønsket seg flere, da de fungerer 
som et svært nyttig supplement til definisjonene, og da det 

fortsatt er god plass i margen. Illustrasjonene skiller seg 

fra tilsvarende illustrasjoner i SNO både m.lh.t. plassering 
og utforming, og de forandringene som er gjort i NIO, har 
utvilsomt vært av det gode. 

For å kunne vurdere definisjonene og inndelingen i uli- 
ke hovedbetydninger i en så omfattende ordbok som NIO, 
forutsettes det at en har brukt boka regelmessig over leng- 
re tid. Mitt hovedinntrykk, som basererer seg på tilfeldi- 
ge «søk» i boka, er likevel at definisjonene er klare, og 
at forfatteren følger en konsekvent linje i inndelinga av de 
ulike betydningene. Eksemplene på ulike betydninger er 

også velvalgte. Men det «kvinnefraværet» som Arnbjørg 
Hageberg fant i SNO (se artikkelen «Ordbruk og ordbok, 
kjønn og makt» i Gunnarsson og Liberg (utg.): Språk, 
språkbruk och kön, Uppsala 1992), er like klart i NIO. I 
generelle eksempler er det pronomenformene han, ham 

og hans som dominerer, og sammensetninger som f.eks. 
kvinnedag og kvinnediskriminering mangler også i NIO. 

I presentasjonen bak på omslaget heter det at «Norsk il- 
lustrert ordbok er en stor, illustrert ordbok som dekker de 
fleste behov som brukerne av norsk språk måtte ha». Etter 
min vurdering er denne presentasjonen villedende, så lenge 
det ikke sies et ord om at den normen (eller dobbelnormen) 

som beskrives, ikke er en offisielt godkjent norm for norsk 
språk. Som alle andre som kjøper en vare, burde også kjø- 
pere av ordbøker ha krav på riktige opplysninger om hva 
varen inneholder! Mine innvendinger mot NIO går altså 
først og fremst på at den ikke inneholder en redegjøring for 
den dobbelnormen som blir beskrevet, og at brukerne ikke 
får opplysning om hvilken status denne normen har i det 
norske språksamfunnet. Det overrasker meg også at re- 
daktøren ikke har tatt hensyn til kritikken om «kvinnefra- 
været» i SNO og forbedret dette i NIO på samme måte som 
illustrasjonene er blitt forbedret. 
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