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GITT UT AV LANDSLAGET FOR SPRAKLIG SAMLING

LOV OM
NORSK SPRAKRAD

§ 1.

Det oprettes et rad for sprak-
vern og sprakdyrking. Radet
skal ha navnet Norsk sprakrad.

c. gi myndighetene rad i sprak-
sporsmal, seerlig nar det
gjelder sprakbruken i sko-
len, 1 Norsk Rikskringkast-
ing og 1 statstjenesten, uttale
seg om prinsipper for nor-

Norsk sprakrad skal mering av skriftspraket og
a. verne om den kulturarv som av stedsnavn, og komme
-~ norsk skriftsprak og tale- med forslag om lovgivning

Sprék representerer, fremme 1 -Spréksp@rsmélj
tiltak som kan gke kunnska-|dq. gi rdd og rettledning til all-

pen om norsk sprak, dets| mennheten,
historie og egenart, fremme|e. fremme og delta i nordisk
toleranse og gjensidig res- samarbeid om sprakdyrking,

pekt i forholdet mellom alle 0g

som bruker norsk sprak i|f sgrge for at resultatene av

dets forskjellige wvarianter, radets arbeid blir gjort
og verne om den enkelte| kjent.

borgers rettigheter nar det
gielder bruken av spraket,
b. feolge utviklingen av norskl
skriftsprak og talesprak og |

§ 2.

Kongen fastsetter nsermere

pa dette grunnlag fremme Vedt_ekter for 'réd_ets e e
samarbeid i dyrkingen og setning, organisasjon og virk-
normeringen av vare to somhet.

malformer og stotte opp om

utviklingstendenser som pa § 3.

lengre sikt feorer sprakfor-| Denne lov trer i kraft fra den

mene naermere sammen. - jdag Kongen bestemmer.
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Tilnaermingstendenser kcm vokse fram

Stortingets kirke- og under-
visningskomite har enstemmaig
gatt inn for a opprette et nytt
organ, Norsk Sprakrad, til av-
losning av Norsk Spraknemnd.

Om grunnlag og malsetting
for radet blir vist til at Vogt-
komiteen bl. a. uttalte:

«Den viktigste konklusjon av
komiteens arbeid er imidlertid
den tro som etterhvert har fest-
net seg hos dens medlemmer
at det er mulig gjennom drof-
telse mellom personer av de
forskjellige sprakpolitiske opp-
fatninger a na fram til konkrete
resultater, til en modus viven-
di, som kan sikre de enkeltes
rettigheter uten a krenke an-
dres. Det som trenges 1 dag
etter komiteens mening er der-
for et permanent organ som pa
grunnlag av en realistisk vur-
dering av situasjonen til en-
hver tid og av utviklingsten-
densene, kan ta opp til dreftelse
alle problemer, stridspunkter,
irritasjonsmomenter og forseke
sa langt rad er, a finne frem
dels til rent forelopige, dels til
mere permanente ordninger.
Hvis et slikt organ kunne fa sa
bred tilslutning at det kunne
sikre seg medarbeiderskap av
dyktige personer med tillit i
vide kretser, kunne det utvikle

seg til en institusjon hvis opp-|yaramenn:

gaver forst og fremst ble kon-
struktive og byggende.»
Vogt-komiteen foreslo videre

at oppretting av radet og dets
formal fastsettes ved lov. Norsk
Spraknemnd’s mandat blei
fastsatt i vedtekter fra depar-
tementet. Den ‘har bl a. til
oppgave a «fremja tilnserming
mellom dei to skriftmala pa
norsk folkemals grunnv».

Pa dette punkt foreslo Vogt-
komiteen formuleringen: «fol-
ge utviklingen av talemalet i
bygd og by og skriftspraket i
presse og litteratur, og pa fritt
grunnlag fremme et naturlig

n l

samarbeide 1 dyrkningen og nor-
meringen av vare to skrift-
sprak». Stortingskomiteen fo-
reslar denne formulering:

«folge utviklingen av norsk
skriftsprak og talesprak og pa
dette grunnlag fremme samar-
beid 1 dyrkingen og mormerin-
gen av vare to malformer og
stotte opp om wutviklingsten-
denser som pa lengre sikt forer

malformene nermere  sam-
men.»
«I ordene ’’stotte opp om”

legger komiteen at det ik-
ke er radets oppgave a feore en
forsert tilnaermingspolitikk,

men at det neye skal folge ut-

| viklingen og rydde av veien

hindringer og/eller legge for-
holdene til rette slik at de til-
nermingstendenser vi har i va-
re sprak, kan vokse fram pa et
naturlig grunnlag.»

Av departementets utkast til
vedtekter som seinere skal fast-
settes 1 statsrad, gar det fram
at Norsk sprakrad skal besta av
40 medlemmer fordelt pa to li-
ke seksjoner, en for bokmal og

en for nynorsk. Foelgende insti- |
tusjoner og organisasjoner O'PP-,IEtter oppdrag fra radet skal
inemnda utrede sporsmal av

| rent spraklig karakter, og sta
fo‘r

nevner radets medlemmer og

Bok- Ny-

| Norsk Presseforbund 1 1
Norsk Rikskring-

kasting ved styret 1 1
Riksmalsforbundet .. 2
Det Norske Akademi

for Sprog og

Litteratur
Noregs Mallag
Det Norske Samlaget 1
Norsk Maldyrkingslag 1
Landslaget for

spraklig samling .. 1 1
Norsk Skuespillerfor-
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Stortingskomiteen peker pa

at dette gir svak representasjon®m

for den sprakvitenskapelige
fagkunnskap, idet universitete-
ne far bare 4 representanter i
Norsk sprakrad. Norsk leksiko-
grafisk institutt, nar det blir
opprettet, ber ha en represen-
tant 1 hver seksjon.

«Blant sine ordinsere med-
lemmer velger radet selv en
fagnemnd pa 8 medlemmer, 4
fra hver seksjon, med person-
lige varamenn.» — «Fagnemn-
da er et faglig og konsultativt
organ innen Norsk sprakrad.

til konsultativ tjeneste

mal norsk myndighetene, offentlige insti-

Ordineere medlemmer:

Norske universiteter
og hegskoler ved De
norske rektormoter 2
Grunnskoleradet,
Gymnasradet og
Laererskoleradet .. 1 1
Grunnskolen ved sin
leererorganisasjon W ¢
Gymnaset, folkehog-
skolen og leerersko-
len ved sine leerer-
organisasjoner .... 1 1
Den Norske Forfatter-
forening
Den Norske Forleg-
gerforening

2

R

tusjoner, presse og allmennhet
1 faglige sprakspersmal.»
Norsk sprakrad skal ha et
styre som legger til rette be-
handlingen av sakene. «Alle av-
gjorelser ved plenumsbhand-
ling 1 radet krever flertall in-
nenfor hver av seksjonene.»
Her uttaler stortingskomite-
en at vedtektene pa dette punkt
bor formes slik «at radet selv
kan finne fram til praktiske og
elastiske arbeidsformer, og ik-
ke er bundet til plenumsbe-
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N3 ser vi det forste prakti-|

ske resultat av Vogt-komiteens
arbeid: Lov om Norsk sprak-
rad.

LLoven er baret fram av mve
ood vilje, forstaelse og positiv
innstilling hos de mange som
har arbeidet med spraksaka.
Kirke- og undervisningskomi-
teens innstilling var helt en-
stemmig, og det ma sies a veere
en sjeldenhet under Stortingets
behandling av sprakspersmal.

Ogsa et annet trekk er verdt
a merke: Norsk sprakrad blir
mott med ngktern forventning.
Vogt-komiteen uttalte at hvis
et slikt organ kunne fa bred

tilslutning og sikre seg tillit ii

vide kretser, «kunne det utvik-
le seg til en institusjon hvis
oppgaver forst og fremst ble
konstruktive og byggende». Det
er malet: gjennom dreftinger
mellom personer med forskjel-
lige sprakpolitiske oppfatnin-
ger a na fram til konkrete re-

sultater, og stette opp om utvik- |

lingstendenser som pa lengre

ﬁsikt forer malformene nsermere

Saimnimern.

Stortingskomiteen peker pa
at sekretariatet ma utbygges.
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Norsk spraknemnds sekreta-
riat er for lite. Oppgaver som
etter vedtektene var palagt
nemnda, kunne ikke bli tatt
opp. Det er forhold som sliter
pa arbeidslyst og initiativ. Der-
til kom kritikk og nedvurder-

|ing, og den uvisshet om fram-

tida som har veert en urimelig

belastning for de som var knyt- |

tet til spraknemnda. Trass i en
vanskelig arbeidssituasjon har
Norsk spraknemnd utfert et
stort og verdifullt arbeid. Det
er uttalt bade av statsrad Bon-

devik og av Kirke- og under-|

visningskomiteen. Spraknemn-
da har ogsa vunnet respekt i
kKretser som mere og mere inn-
ser ngdvendigheten av a ha et
organ som med sakkunnskap
kan gi rad og bistand i sprak-
spersmal. Norsk Spraknemnd
har erfaringer, kontakter og ar-
beidsresultater som det er verdt

|a bygge videre pa.

Norsk sprakrad kan overta en
god arv, det blir baret fram av
godvilje og imotesett med nok-
tern forventning. Alt ligger til
rette for en god start.

Rakel Seweriuin.
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handling ogsa i arbeidssituasjo-
ner hvor radet selv finner det
formalstjenlig a overlate visse
droftinger til den enkelte sek-
sjon.» Stortingskomiteen har
tidligere wvist til den praksis
som er fulgt i Norsk sprak-
nemnd.

Til slutt peker komiteen
pa «at bemanningen i Norsk

spraknemnds sekretariat er for
liten, og at sekretariatet har
mattet vise fra seg oppgaver
som etter vedtektene er palagt
nemnda. Norsk sprakrad vil fa
et videre arbeidsomrade enn
Norsk spraknemnd. Det er der-
for etter komiteens opp-
fatning nedvendig a styrke se-
kretariatet.»

—

— et slag 1 luften?

Det er vanskelig a skrive god
og lettforstaelig norsk fagprosa,
og aviser, laerebokforfattere,
teknisk fagpresse, standardiser-
ingsorganisasjonene og mange
flere er 1 hey grad i1 behov av
rad og bistand i sprakspersmal.
Et av problemene bestar i a fa
over i norsk sprakdrakt nye

| tekniske ord og uttrykk som

flommer inn over oss. Radet for
Teknisk Terminologi og tildels
standardiseringsorganisasjonene
prover a rette pa forholdene,

lmen mangelen pa ekonomiske

midler og {filologisk assistanse
setter en streng grense for hva
disse kan utrette.
Spraknemnda gir idag verdi-
full filologisk bistand, men med
en sekreteer for hver malform,
sier det seg selv at sekretariatet
med alle sine eovrige gjeremal
har liten tid til & ta seg av det
tekniske fagsprak. Hvis det skal
veere mulig a fa norske sprak-
former for de nye ord som etter
hvert gar inn i norsk, vil den
nodvendige sprakpleie kreve en
betraktelig storre arbeidsmessig
og ekonomisk innsats enn hittil.
Sett pa denne bakgrunn er det
derfor en stor skuffelse a lese i
Odelstingsproposisjon nr. 43 at
sekretariatet i den nye Sprak-

radet skal besta av: «...en se-

kreteer for hver sprakform og
ellers den kontorhjelp som tren-
ges». Det er her et klart misfor-
hold mellom malsettingen og de
midler Sprakradet far seg til-
delt for a lese oppgavene. Hvis
ikke Stortinget bringer dette
forhold iorden nar Lov om
Norsk Sprakrad skal behandles,
er jeg redd for at det nye sprak-
radet bare blir et slag i luften.

Oslo, 3. mai. Gudbr. Jenssen
Norges Standardiseringsforbund.
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STORTINGET OG SPRAKSAKEN

Einar Lundeby har i vedlegg{to mal med sikte pa en samling

til Vogt-komiteens innstilling
gitt en utferlig oversikt over
Stortingets behandling av sprak-
sporsmal. Der gir han til slutt
denne oppsummering:

Stortingets befatning med sprak-
saken har strukket seg over ca. 100
ar, og har omfattet mange sider ved
problemet. Noen hovedtemaer har
stadig kommet igjen:

1. Jamstillingen av lands-
mal/nynorsk med
Etter at prinsippvedtaket var gjort i
1885, har det stadig reist seg spors-
mal om praktiseringen, bade i ad-
ministrasjonen og i skolene (ved ek-
samenskravene, i utgiving av leere-
boker osv.).

2. Muntlig sprakbruk har
det veert gitt bestemmelser for nar
det gjelder undervisningen i folke-
skolen og malbruken i kringkastinga.

mal har vert behandlet en rekke
ganger fra 1906 til 1958. Det har
dreiet seg om bevilgning til rett-
skrivningsnemnder, og om godkjen-
ning av hovedprinsippene 1 rett-
skrivningsreformene.

4, Tilneerming mellom de

riksmal/bokmal. |

| hovedemnet for noe ordskifte.
3. Rettskrivningen i de to]

har mer og mer pekt seg ut som
stortingsflertallets linje i sprakpoli-

tikken. I alle hoveddebatter fra og
med 1919 har samlingsidéen statt i

sentrum.
Et karakteristisk trekk ved Stor-

tingets sprakdebatter har vert den

sterke sansen for den historiske sam-

menheng; i alle viktigere debatter
har det veert gitt fyldige historiske

attersyn som har knyttet den aktu-
elle sak til den tidligere utvikling i
spraksaken.

I de mange debatter har nok en
del representanter avsleort seg som
lite orientert i sprakproblemet. Men
det har ogsa veert en lang rekke ta-

lere som har gitt ypperlige utgrei-

inger, til dels med grunnlag i sprak-

vitenskapelige studier.

Spersmalet om Stortingets egen

plass i bildet har ofte vart streifet

i debattene, men det har aldri veert
Det
har visstnok veert mer eller mindre
allment akseptert at Stortinget skal
ha den overste myndighet 1 dette
spgrsmalet som i andre samfunns-
sporsmal. Nar enkelte talere iblant
har hevdet at «spraksaken ber ut av
politikken», har de — iallfall ofte —
ment «ut av parti-politikken».

x NY PROFESSOR

I statsrad er dr. philos. Einar
J. Lundeby utnevnt til profes-
sor 1
ved Universitetet 1 Oslo.

Lundeby er 56 ar gammel.
Fra starten av Norsk sprak-
nemnd var han den forste se-
kreteer for bokmal (Ingvald
Torvik for nynorsk). Alf Helle-
vik og Einar Lundeby har redi-
gert «Skriftsprak i utvikling» —
Tiarsskrift for Norsk sprak-
nemnd 1952—62. (I kommisjon
hos Cappelens Forlag A/S,
Oslo.)

nordisk sprakvitenskap |

Einar Lundeby og Ingvald

| Torvik har utgitt «Spraket vart

giennom tidene» (Gyldendal
Norsk Forlag). Det er en god-
kjent laerebok for elevene til
examen artium. Forfatterne
skriver 1 forordet: «Vi har gitt
den nyeste tida (de siste hundre
ar) en forholdsvis fyldig fram-
stilling. Det er etter var mening
viktig at elevene far grundige

og faktiske opplysninger om

dette tidsrommet; det vil gi dem

e

1

SKOLESTYRET

fastset malformer

I Stortinget reiste Berte Rog-
nerud (h) spersmal om at for-
eldrene skal fa uttale seg for

fatter
om moderate eller radikale for-

skolestyret beslutning

mer 1 den skriftlige undervis-

ning.
Statsrad Bondevik: «Da lov
om grunnskolen av 13. juni

1969 gjev detaljerte foresegner
om lerebgker og om malet i

skolen, har ikkje Reglements-

utvalet for grunnskolen dreft
desse sporsmala.

Som feor er det skolestyret
som fastset kva for lserebeker
som skal brukast. Det er saleis
skolestyret som har rett til a
velje mellom lesereboker med
tradisjonelle former eller til-
nermingsformer.

Departementet ser det slik at
skolestyret som kommunevalt
organ 1 prinsippet er represen-
tativt for foreldresynet i kom-
munen, og at skolestyret har til
oppgave a ta vare pa foreldre-
interessene 1 vitale skolespors-
mal.

Det er difor rimeleg at sko-
lestyret tek omsyn til kva syn
foreldra har pa spersmalet om
moderate eller radikale malfor-
det
leereboker som skal brukast.

mer nar fastset kva for

Det er elles uvisst om ein vil
fa konstellasjonen moderate —
radikale former nar den nye

forutsetninger for a forsta den spraknemnda har vurdert heile

spraksituasjon vi na er oppe i.» | spraksituasjonen.»

oo il i
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SPRAKVARDEN och MASSEMEDIERNA

Fragan om hur starkt och pa
vad satt spraket i massmedierna
(har och i det foljande avses
med massmedier huvudsakligen
press, radio och television) pa-
verkar den enskilde individens
sprak och det allmidnna spra-
ket ar av central betydelse for
all diskussion om modern sprak-
utveckling. Att en sadan paver-
kan sker torde de flesta sprak-
forskare wvara ense om, annu
saknas i stort sett de vetenskap-

#» liga bevisen for paverkningar-
nas art och grad. Problemet har
under senare ar diskuterats at-
skilligt. Det tas givetvis upp av
Karl-Hampus Dahlstedt 1 hans

bok «Massmedierna och spra-|

ket» (1970, Skrifter utg. av
Namnden for svensk sprakvard
41). Han sager dar bl. a. «Mass-
medierna tillhandahaller ett
sprakmonster och de bidrar till
att detta monster inlars passivt,
som sprakforstaelse. Darmed ar
inte sagt att de ocksa tvingar
mottagarna att anvianda spraket
aktivt. Den viasentliga forutsatt-
ningen for att en person byter
aktiv spraknorm helt och hallet
M cller blir tvaspraklig ar en om-
vardering inom hans sociala
grupp eller byte av grupp pa
grund av flyttning eller utbild-
ning, dvs. att han for en tid be-
finner sig 1 ett socialt tomrum.
I den situationen uppstar latt en
spraklig osdkerhet som gor ho-
nom sarskilt paverkbar for
massmediernas sprakstandard.
Den stora rorligheten — socialt
och geografiskt — i vart sven-
ska samhaille dar den egentliga
orsaken till sprakutjamningen.
Men massmedierna underldttar
denna genom att dagligen til-

| sprakutvecklingen.

Av Bertil Molde

Namnden for svensk sprakvard

handahalla modeller.»

Vidare skriver Dahlstedt om
detta problem: «Jag ar overty-
gad om att massmedierna sa-
som formedlare av spraknyhe-
ter och sprakstandarder utover
ett ansenligt inflytande
svenska folkets sprak. Svensk-
undervisningen 1 skolan har har
fatt en mycket svar konkurrent,
och den aktiva
maste stdndigt ta hansyn till
massmediernas maktiga roll i
Men jag

o o |
sprakvarden

kologins verksamhetsfalt.»

Att orsaken till den sprakut-
jamning som 1 dag kan iaktta-
gas bade 1 Sverige och i andra
lander framst ar den sociala
rorligheten, som Dahlstedt pa-
pekar liksom andra gjort, ar
nastan en sjalvklarhet for mo-
dern sprakforskning. Men pa
satt och vis ar det har det int-

pa|ressanta bérjar, nédmligen vad

ar det for sprak som blir resul-
tatet av denna sprakutjiamning
och vilka modeller ar det mass-
medierna tillhandahaller?
Dahlstedt har naturligtvis ratt i
sin uppfattning att massmedier-
nas inflytande pa spraket i alla

menar att detta inflytande har|de avseenden han ndmner é&r

overbetonats och framfor allt
att hela fragan om dess omfang,
innebord och enskilda variatio-
ner med hidnsyn till sprakets
olika grammatiska delar och till
masskommunikationernas olika
komponenter ar helt outforskad.
Har foreligger en vasentlig och
svar forskningsuppgift inom
spraksociologins och sprakpsy-

outforskat. Men a andra sidan
finns det en rad forskningsre-
sultat som visar att atminstone
en form av massmediesprak,
namligen pressens sprak, har
haft stor betydelse inte enbart
for det sprak som anvidnds in-
om pressen och andra massme-
dier utan ocksa for annat all-
mant sprakbruk.

T T T s Y e e T T T

Universitetslektor Finn-Erik
Vinje er tilsatt som sprakkon-
sulent 1 Norsk Rikskringkasting
etter professor Bjarne Berulif-
sen som er ded.

Finn-Erik Vinje har utgitt
«Moderne norsk». Det er en
handbok i sprakriktighet, og
den Dbeskjeftiger seg seerlig
med ordvalg og syntaks. Hoved-
delen av sprakeksemplene er
hentet fra moderne norsk avis-
mal.

o Biag

ISPRAKKONSULENT

Blant Norsk spraknemnds
skrifter har Finn-Erik Vinje ut-
gitt «Moderne norsk avissprak»
(1 kommisjon hos Cappelens
Forlag, A/S, Oslo). Innlednings-
vis drefter forfatteren hvilken
rolle avisene spiller for sprak-
og stilutviklingen. Deretter gjor
han rede for de viktigste trek-
kene ved avissprakets morfologi
og syntaks. Boka inneholder et
rikt eksempelmateriale.

* * &
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Hunkjonnsord
i skriftlige arbeider i skolen

Spoersmalet om feil 1 skriftlige

2. Reglene om obligatorisk

arbeider 1 skolen er tatt opp 1 bruk av hunkjennet i bestemt

Stortinget.
drofte arsaken til at spersmalet

blir reist. Av etterfelgende ut-|

drag vil det ga fram at svaret 1
dag felger retningslinjer som
blei trukket opp allerede 1 1957
— for fjorten ar siden. Nar
sporsmalet likevel blir reist,
kan det neppe skyldes mangel
pa kjennskap til de instanser
som har avgjerende myndighet
i saken.

1957 kunne de samles.

Spersmalet er behandlet 1
Framlegg til leereboknormal
1957 (Bilag til St.meld. nr. 50/
58 Om ny lereboknormal.) Der
uttalte Norsk Spraknemnd (side
83):

«Blant bokmalsrepresentante-

ne er det noe forskjellig syn pa |

hvor langt en bor ga med a gjo-
re hunkjennsformer obligatori-
ske pa det naveerende tids-
punkt.» Pa plenumsmete 1 april
1957 kunne likevel «bokmals-
seksjonen samle seg om fglgen-
de regler og synsmater» (unn-
tatt prof. Serlie med delvis til-
slutning fra fru Hordvik):

1. Endelsen -en i bestemt form
(nominativ) i ord som solen, jor-
den, elven, sengen, deren, nat-
ten, tiden, uken er et av de
trekk som har bidratt mest til
a gi det tradisjonelle riksmal et
ufolkelig, halvt fremmed preg
for meget store deler av folket.
Dersom tanken om at vare to
skriftsprak skal ga opp i en hoy-
ere enhet, overhodet skal ha no-
en mening, ma bokmalet kom-
me nynorsken i mete pa dette
punkt.

|

|

Her skal vi ikke form 1 en rekke ord var det

viktigste punkt i1 reformen av
1938. Disse formene har ogsa
hatt noe av et gjennombrudd
bade i skjennlitteraturen og i
store deler av pressen etter
1938, skjont grunnen var forbe-
redt for reformen kom, seerlig 1
skjennlitteraturen.

3. Pa den annen side har
svaert mange av de tradisjonelle
felleskjonnsformer enna en
sterk plass 1 bevisstheten hos
dem som bruker bokmalet, ikke
bare hos dem som taler det, men
ogsa hos de fleste av dem som
bare bruker det skriftlig. Der-
til kommer at et stort antall ord
har skiftende kjonn 1 ulike dia-
lekter. Disse forhold taler for
at en 1 barneskolen bor ga fram
med lempe nar det gjelder ele-
venes bruk av hunkjonnsfor-
mer. Ved retting av skriftlige
arbeider ber derfor wustohet 1
bruken av hunkjenn ikke reg-
nes som feil, men avvik fra de
regler som leserebogkene folger,
ma papekes, og systemet med
hunkjennsformer ma inngves
for de vanlige ords vedkommen-
de. Ved eksamener i den hogere
skolen ber imidlertid de gjel-
dende regler Kkreves gjennom-
fort, nar ikke spesielle stilisti-
ske hensyn apenbart har spilt
inn.

Da Stortinget behandlet Ny
leereboknormal (6. oktober 1958)
uttalte statsrad Bergersen:

«.... Som det gar fram av
navnet, skal en laereboknormal
ol regler for sprakbruken i sko-
lens leerebgker. Den tar altsa
ikke sikte pa elevenes sprak-
bruk 1 skriftlige arbeider. Ele-
vene har med andre ord frem-
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deles adgang til a velge de for-
mer som er mest naturlige for
dem — innenfor de gjeldende
rettskrivningsregler. Pa dette
omrade star altsa fremdeles ved
lag den vidtgaende frihet som
rettskrivningen gir elevene til a
velge mellom ord og former.. .»

Vere varsam.

Undervisningsradet har sendt g

ut rettleiing til sensorene for
skriftlige arbeider ved examen
artium. Der blir bl. a. uttalt:

«Smating, detaljar ma det her
sjolsagt ikkje leggjast for stor
vekt pa. Seerskilt ma ein vere
varsam med a feste seg for my-
kje ved ustoleik i1 ordbruket, sa
ugrei som maltilstanden er med
dei to malformene i bruk jam-
sides, og dansk-norske og saer-
norske ord 1 tevling med kvar-
andre om eiltt og same omgre-
pet. Heller ikkje er det grunn
til a leggje stor vekt pa einskil-
de mistak 1 rettskriving og
teiknsetjing, men 1 fall stilen
syner gjennomgaande veikskap
i sa mate, ma dette telje med
ved sensuren.»

Endringer forkastet.

Pa arsmetet i Norsk sprak--
nemnd 26. januar 1970 blei den-
ne uttalelsen forkastet:

«.... Ide fire ar som har gatt
siden «Innstilling om spraksa-
ken» ble lagt fram, har arbeids-
situasjonen i Norsk spraknemnd
veert vanskelig.

Norsk spraknemnd mener at
det na ber skapes klarhet om
en del rettskrivningsspersmal.
Dersom det ikke forholdsvis
snart blir gjort endringer 1 be-
stemmelsene om nemndas man-
dat og sammensetning, vil den
matte be departementet om a fa
1 oppdrag a ta opp til vurdering
visse punkter 1 gjeldende rett-

-~ .
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skrivning som det har vart ret-
tet kritikk mot.»

Ved voteringen 1 samlet
nemnd blei forslaget forkastet
med 15 mot 11 stemmer.

Bare atte av femten.

Trygve Bull hadde satt fram
dette tilleggsforslaget:

«Inntil dette har kunnet skje,
vil Norsk spraknemnd ra depar-
tementet til a be sensorene ved
1lle offentlige eksamener (ev.
unntatt leerereksamenene) ikke
a regne som feil bruk av bey-
ningsformer som ble underkas-
tet forandringer ved reformene
1 riksmal («bokmal») av 1938 og

1959.»

I bokmalseksjonen blei dette |-

forslaget vedtatt med atte stem-
mer; to stemte 1imot, tre hadde
forlatt metet for avstemningen,
og to var Ifraveerende.

Resten imot.

Nynorskseksjonen gjorde det-
te vedtaket:

«Nynorskseksjonen gar sam-
roystes imot Tyrgve Bulls fram-
legg med den grunngjeving at
seksjonen meiner framlegget er
1 strid med mandatet for Norsk
praknemnd, og at det ikkje kan
sere rett av nemnda a suspen-

dere eller antesipere stortings-
vedtak.»

IKKJE FRA SJOLVE
NEMNDA'!

Pa spersmal fra representan-
ten Lars Roar Langslet svarte
statsrad Bondevik i Stortinget
15. april 1970:

«Innlelingsvis vil eg nemne
at det Iframlegget som dette
spersmalet gjeld, er sett fram
av den eine av seksjonane i
Norsk Spraknemnd. Det kjem

saleis ikkje fra sjelve nemnda. |

GAMMEL PRAKSIS

Rettskrivingsreglane av 1938
vart etter handsaming og ved-
tak 1 Stortinget fastsette wved
kgl. res. av 7. januar 1938. Sei-
nare vart ogsa framlegget om
ny leereboknormal i 1959 lagt
fram for Stortinget og vedteke
lagt ved protokollen.

Etter dette ser ein det slik at
eit framlegg til endringar av
gjeldande reglar av sa stor rek-
kevidd som det bokmalseksjo-
nen 1 Norsk Spraknemnd har
teke opp, i tilfelle burde leg-
gjast fram for Stortinget.»

«Det som departementet ma
| halde pa, er at for det gjer ei
viktig endring som bryt alle dei
vedtak som Stortinget har gjort
for, ma saka i tilfelle leggjast
fram att for Stortinget. Eg mei-
ner at departementet har inga
fullmakt til a ga ifra dei prin-
sippa som Stortinget har lagt til
grunn ved si drefting av sprak-
saka pa tidlegare tidspunkt.»

En samlet komite.

Da Stortinget behandlet sprak-
saken 19. mai 1970 uttalte Kir-
ke- og undervisningskomiteens
formann, Per Karstensen:

«Flertallet finner det riktig at
vl har en leereboknormal, men
len samlet komite mener de
sporsmal som refererer seg til

spraknormering og leereboknor- |

mal, ber utredes av det sprak-
radet som forutsettes etablert.»

Lars Roar Langslet: «.. Hoy-
res fraksjon har i motsetning til
den ovrige komite stilt seg
skeptisk til tanken om en fort-
satt leereboknormal. .. men jeg

|er glad for at ogsa hr. Karsten-

B -

|te at elevar skal ha ei

sen understreket at spersmalet
bor tas opp til fornyet vurder-
ing pa faglig og sproglig grunn-
lag nar en ny rettskrivning blir
utarbeidet.»

Hele komiteen har videre un-
derstreket at man bor vise en
liberal holdning til de mange
ord og former som bade har tra-
disjon i skriftspraket og er lev-
ende 1 litteratur og tale, men
som 1 dag er utelukket fra gjel-
dende rettskrivning.»
|
Medan vi ventar.

I Stortingets spagrretime 9. de-
sember stilte Tor Oftedal dette
sporsmalet til kirke- og under-
visningsministeren:
|  «Hvorfor har departementet
enna ikke sendt ut rundskriv - til
skolene om at elever inntil vi-
dere ikke skal fa feil for bruk
av former som er utelukket fra
gjeldende rettskrivning, men
som er levende 1 skrift og tale?»

Statsrad Bondevik: Departe-
mentet har lagt fram for dei
sakkunnige rada, Folkeskolera-
'det, Gymnasradet og Larerut-
danningsradet, sporsmalet om
bruk 1 skolen av «former som
er utelukket fra gjeldende rett-
iskrivning., som er levende 1
 skrift og tale».

Rada ser det slik at ei end-
ring 1 gjeldande rettskrivings-
reglar vil skape forvirring og
uvisse mellom elevar, leerarar
og sensorar. Ein kan ikkje ven-
klar
kjensle av kva for former i bae
mal som er levande i skrift og
tale, men ikkje har kome med
1 rettskrivingsreglane. Det er
snautt semje om dette mellom
leerarar og sensorar. Den tan-
ken kjem difor fram at eit sak-
| kunnig organ ma seie fra kva
i som er levande 1 skrift og tale,
og at vi 1 reynda ma fa ei ny
ordliste.
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Tidlegare har prinsippa ifor
nye ordlister vorte lagde fram
for Stortinget. Departementet
har meint at det nye Sprakradet
skulle arbeide med denne saka,
og at ei utgreiing fra dette ra-
det skulle leggjast fram for
Stortinget.

Medan vi ventar pa at Sprak-
radet skal handsame denne sa-
ka, og med bakgrunn i dei drof-
tingar som har vore her i Stor-
tinget, vil dei sakkunnige rada
1 samband med rettleiingar til
sensorane seie fra at det ved
deminga av eksamenssvar i bae
norske mala ikkje skal tilleggje
det noka vekt at kandidatane
nyttar former som er levande i
skrift og tale, men ikkje har
kome med i1 gjeldande rettskriv-
ingsreglar. Eit rundskriv med
dette innhaldet vil kome til sko-
lane og sensorane 1 nseeraste
framtid.

En understreking.

Pa arsmetet i Norsk sprak-
nemnd 1.—2. februar 1971 blei
denne uttalelsen vedtatt en-

\ Fordi dei naere og velkjende
tradisjonane og livsmonstra
meir og meir gar i oppleysing,
fordi det intime og allsidige
samveret del gav grunnlag for,
meir og meir blir trengt unna
eller farga av det kommersielt
funksjonelle samvaret, blir det
og jamt vanskelegare a sta i eit
roynleg tilheove til verdiar og til
andre menneske. Og fordi dette
eigenlege og forpliktande tilho-
vet til andre menneske vantar,
far vi pa den eine sida fenomen
som aukande einsemd, kontakt-
Ilﬁyse og kulde, trass 1 meir og
meir maurtueliknande buset-
nad. Pa den andre sida kan vi
her truleg ogsa eygne noko av

UTFORDRINGA | VAR TID

'Amund Haga skriver bl.a. i Kontur og kontrast:

bakgrunnen til at dei menne-
skelege problema i1 jamt sterre
mon blir tolka som reint tek-
niske problem. Trongen til a
hoyre heime 1 og bli godkjend
av eit kollektiv blir eit meir og
meir tydeleg drag i den sosiale
atferda. Men i staden for det ei-
genlege hopehavet som sams
tradisjonar og sams Kkulturelle
foresetnader kunne gje, kjem

dei ytlege og tekniske konven-gmm

sjonane, samla om sams konsum
og sams utsjaand, dirigerte fra
anonyme hjernar i eit eller an-
na storeuropeisk motehus.

Og med di det nere og skjon-
same tilhevet til vare eigne ro-
ter og verdiar, til var eigen

sameleis del mest fundamentale
vilkar for innsyn og skjensemd
andsynes andre folks verdiar og
|levevis. Vi ser saleis at den

stemmug:
« Norsk Spréknemnd oppfatter Kontur og kontrast.
statsrad Bondeviks svar i Stor- N R - .

: . kr. 12,00.
tinget pa representanten Tor

3 Denne boka inneholder {1 es-
Oftedals spersmal 9. desember c AT
’ says skrevet av forfattere med|vestlege vulgermaterialismen,

1970 som en understreking av

de. seinindalinier -som. gietnom ulik faglig og politisk bflkgrlimn. som til dessa klarast har utkry-
rundskriv alt tidligere er gjort Pe se? den norske sprakst‘rldenlstallisert seg 1 The American
dalilende for sihachene vod ok 1 et videre kulturper'spektw, og Way of Life, blir felgd opp av
fentlige eksamener — nemlig 3 understreker at det f1£1s en sam- | ein teknisk-manipulativ tenkje-
swee liberale of lhhe Tt as. menheng mellom sprak og kul- nlate som ikkje berre merkje@
gjorende vekt pa avvik i skrift- | tur. - vare indre relasjonar, anna han
form og beyningsform under.de Forste delen a;v t?oka gir e’E dominerer innstillinga til andre
nivarende sprikforhold. oversyn over spraksnua's,]onen'l folk og kultu'rar n%ed. ﬂVi ser' det
Endringer i gieldende bestem- Norge og drofter det ideologi-|som el stendig meir patrengjan-
melser om rettskrivningen ma mgnster som har formet de d? @isjonsoppg§ve a breie ut
det eventuelt bli det nye Sprak- ul1k§ syr:. Andre.delen byggerlv?r livsform, Yare ﬂoske}ideal,
rids oppgave & ta stilling til serlig pa vurderlr}ger fra mo- V{iI‘E‘ konsums;onsvagar 1 all:e
etter at Stortinget har ferdig- d.erne- samf}mnswtenskap 0g h}mmel.ﬁtter. Beﬂrreﬂ ein ting vil
behandlet Vogtkomitéens inn- filosofi, og viser det naere vek-|vi aldri preve pa: a kome i eit
stilling.» selspillet mellom sprak og an-|reynleg dialog-tilheve til andre
Kopi av uttalelsen er sendt til dre forhold i samfunnet. kulturar, der feremalet ikkje er
Folkeskoleradet, Gymnasradet| DBoka er redigert av Sigurd|a presse inn pa dei overflata av
og Laererutdanningsridet. Disse Skirbekk, Bjarne Fidjestel og|vart livsmenster, men gjennom
sakkyndiges rdd har i prinsip-|Otto Hageberg. dialogen a vinne fram til dju-
pet sluttet seg til uttalelsen. pare skjonsemd hja bae partar.
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Ei sentral sak i det nordiske
spraksamarbeidet er terminolo-

gispersmalet. P4 dette omradet |
var det eit visst samarbeid fag-|

folk imellom lenge for vi fekk
faste spraknemnder i1 dei nor-

diske landa. Alt i siste halvdel |

av 1800-talet kom det t.d. 1
gang eit samarbeid om farma-
soytisk terminologi. Og etter
kvart som landa fekk termino-
ogisentralar og nomenklatur-
utval pa ulike omrade, tok dei
ogsa opp eit nordisk samarbeid
1 storre eller mindre grad.

Pa det forste spraknemndmaeo-
tet 1 1954 tala ordboksredakter
Alf Hellevik om «Retningsliner
og praktiske sporsmal i samar-
beidet mellom nordiske sprak-
nemnder om terminologi». Hel-
levik sag spersmalet i saman-
heng med det samarbeid om
ordforradet som han meinte
matte bli den viktigaste oppga-
va for nemndene. Det ville da
vere rimeleg i forste rekkje a
arbeide med terminologien. Ein
kunne begynne med ei systema-
tisk registrering og samanstil-
ling av ordforradet innanfor
visse fagomrade, og sa sja kvar

’l‘.lllI[IiIIIIIHHIHI[!H1HHIHIIIJHHI!!Hi|!HilIitHIEfHIIIIEIiIIIIrl|H1HHI‘.HHHII!HIH1|I|‘.1H1HH1H11HHIP

I sa fall ville den materielle
framgangen, som den fattige de-
len av verda no ma ha, med tida
kunne fore til forleysing av ska-
pande krefter, med grunnlag i
eigne tradisjonar, som Kkunne
gjera var samla oppleving og
oppfatning av det menneskelege
eln god mon rikare. Dette fordi
tilhgvet mellom oss og dei da
ville vera eit dialektisk, eit

skapande tilheve, i ei verd der
Europa meir og meir blir ein
periferi.

NORDISK SPRAKSAMARBEID

TERMINOLOGISP@RSMALET

det let seg gjere a fa i stand ei
tilneerming og utjamning. Secer-
leg burde ein halde auge med
nye omgrep, som det ville vere
lettare a ra med enn gamle, inn-
arbeidde termar. Dette spors-
malet tok K. G. Ljunggren opp
pa same motet i foredraget
«Nordisk samverkan vid upp-
tagande av nya ord.»

Motet vedtok denne resolu-
sjonen:

«Utsikterna for ett nordiskt

rade forefaller sirskilt gynn-
samma nar det galler ordforra-
det. Inom olika fackkretsar pa-
gar ett livligt arbete under led-
ning av terminologicentralen
och speciella nomenklaturkom-

harvid mojligheten provas att
| vinna storsta mojliga overens-
stammelse mellan sprakbruket i
de olika nordiska landerna. Av
sarskilt intresse ar att upp-
marksamma de nya uttryck av
allmannare natur som stiandigt
dyker upp. En registrering av
sadana uttryck fran de nordiska
spraknamndernas sida ar onsk-
vard och motet uttalar sin till-
| fredsstallelse o6ver det initiativ
|som 1 detta avseende tagits av
den svenska sprakvardsndmn-
|den. Vid bedomning av materia-
Ilet ur nordisk synsvinkel ar re-
gelbunden kontakt  mellan
sprakndmnderna nédvandig.»

| Pa metet i Stockholm aret et-
ter drefta ein atter terminologi-
sporsmalet, og ein retta ei opp-
moding til tekniske terminologi-
sentraler og -komitear om a
styrkje det nordiske samarbei-
det. Samstundes baud sprak-
nemndene seg til a4 yte den
hjelp ein kunne i arbeidet.

e - i

samarbete pa sprakvardens om- |

mitéer. Det ar av intresse att|

Men nemndene tok ogsa opp
eit meir direkte terminologiar-
beid. Etter framlegg fra Norsk
spraknemnd skulle ein konsen-
trere seg om terminologien pa
samfunnsomrade som er seerleg
viktige i1 det internordiske sam-
| kvemmet. Det vart vedteke a
starte med postterminologien.

Posttermar

I samarbeid med postverket i
kvart land sette spraknemnde-
ne 1 Danmark, Finland, Noreg
og Sverige 1 1955 opp el liste
over 123 post-uttrykk. Pa dette
grunnlaget gjorde nemndene 1
1956 framlegg om 35 endringar

for a fa sterre nordisk ein-
|skap. Saka vart drefta pa
|nordiske postkonferanser, og

ein del termar vart endra 1
samsvar med framlegga fra
spraknemndene. Bl.a. vart brev-
kort endra til postkort i bade
Noreg og Sverige. Ein gjekk
her over til den finlandssvenske
forma, som svara til finsk posti-
| kortti. Samtidig kom ein pa lin-
je med andre europeiske sprak:
| fransk carte postale, engelsk
post-card, tysk Postkarte. Norsk
kjenselkort vart endra til iden-
titetskort, som pa dansk og
svensk, like eins vart felgebrev
endra til adressekort, tilsvaran-
de den danske nemninga og
svensk adressekort.

Flytermar

Etter at det nordiske meotet 1
1956 hadde gjort seg ferdig med
posttermane, vart det vedteke a
lage ei liknande underseking av
flyterminologien, med vekta pa
ord av allmenn interesse. Sidan
dette var eit sapass nytt om-
rade, vona ein det skulle vere
lettare a bli einige om ein felles
nordisk terminologi her enn pa
omrade med gamle og fastlaste
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termar. I samarbeid med SAS
og andre flyselskap vart det sett
opp ei liste over 172 uttrykk, og
nemndene gjorde 1 1958 fram-
legg om endringar 1 samnordisk
retning for 25 av dei. I 1963—
1965 tok SAS i Danmark, Noreg
og Sverige standpunkt til fram-
legga, som vart aksepterte 1 flei-
re tilfelle. Pa dansk gjekk ein
saleis over til fly 1 staden for
luftfartej og flyvemaskine. Like
eins i samansetningane flykrop,
flytype, jetfly, langdistancetly,
natfly og trafikfly. Pa den ma-
ten blir det samsvar mellom del
danske og norske nemningane,
medan svensk held pa flygplan,
eventuelt plan, som 1 samanset-

ningane jetplan, langdistans-
plan, nattplan. Men ogsa svensk
har  flygkropp, tilsvarande

dansk flykrop, norsk flykropp.
Derimot avviste dansk SAS
framlegga om a bruke fly- som
forsteledd 1 stillingsnemninga-
ne luftkaptajn, {flyveklarerer,
flyvemaskinist, flyvestyrmand
og flyvetelegrafist. Pa norsk
gjekk ein over fra nemninga
ground hostess til bakkevertin-

ne, svarande til svensk mark-
vardinna. Dansk SAS ville hal-
de pa den engelske nemninga.
Etter grunnlista brukte norsk
SAS det engelske ordet tag, me-
dan svensk hadde bagagekvitto
og dansk bagagemeerke. Nord-
mennene avviste framlegget om
a ga over til bagasjekvittering,
men opplyste samtidig at det
vanleg brukte ordet pa norsk er
merkelapp, ikkje tag. Nordmen-
nene var villige til a skifte ut
fribagasje med frivekt, svaran-
de til svensk frivikt, dansk fri-
vaegt, og seating card med plass-
kort, svarande til svensk plats-
kort, dansk pladskert. Til fram

legget om a skifte ut ground
stop med bakkestopp svara
norsk SAS at ein hadde gatt
over til bakkeopphold, som sva-
ra til svensk markuppehall,

dansk ophold pa jorden.

SPRAK | NORDEN 1970

Utgltt av de nordiske spraknemn-
der, i kommisjon hos
Cappelens Forlag, A/S.

Boka gir et utsyn over nor-
disk spraksamarbeid 1 hundre
ar. Pa rettskrivingsmeotet 1
Stockholm 1 1869 mette Dbl. a.
fra Norge prof. L. K. Daa, Hen-
rik Ibsen og overlererne Knud
Knudsen og J. Lekke.

Arnulv Sudmann skriver
inngaende om samarbeidet
mellom spraknemndene 1
nordiske land.

«Sprakvarden og massmedi-
erna» blir behandlet av Bertil
Molde i Namnden for svensk

de

sprakvard, form. i Dansk
Sprognaevnd, prof. Lindegard
Hjorth drefter spraknemndas

L

Prof. lindég;rd Hjorth om P R E S S E N

Pressen har fra ferste faerd|

fulgt vort arbejde med stor in-
teresse, og der er ikke tegn til,
at denne interesse svaekkes. Vo-
re publikationer omtales, ofte

‘ret udferligt og ofte velvilligt.

Mange dagblade optrykker lige-
frem vore udtalelser, som kro-
nikker eller i drabeform. Vi kan
direkte
pressens Interesse. Vi har er-
faring for, at udferlig omtale
pa fremtreedende plads i et for-
ende dagblad kan resultere 1 en
efter vore forhold overvalden-
de salgssucces.

Baggrunden for, at pressen
opmeerksomt folger neevnets
virksomhed, er vel Dbl . a. den
meget naerliggende, at pressens

male resultaterne af|

|

|

forhold til offentligheten og
Carl Hambro skriver om

«Oversettelse og sprakrekt» og
kommer inn pa flommen av

angloamerikanske lanord.

Skriftet inneholder ogsa en
oversikt over nyere spraklitte-
ratur, ordbgker og ordlister.

A vende tankene fra var
sprakkloyvde strid om boksta-
ver og beyningsformer til a le-
se om fruktene av hundre ars
nordisk spraksamarbeid er som
a komme fra merkerommet ut
til el fruktbar slette. Boka vil

vaere av interesse for alle sorngm

ha rtru pa sprakdyrking i gjen-
sidig forstaelse og fruktbart
samarbeid.

D> 9%

sen ikke 1 tvivl om naevnets ek-
sistensberettigelse, heller ikke
selv om man 1 konkrete tiliselde
kan veere afgerende uenig med
0s. At det sidste kan veere til-
feeldet, at vi altsa nu og da kan
komme ud for hard Kkritik i

pressen, er jo ganske selviglge g

ligt. Netop i egenskab af profes=~
sionelle sprogbrugere har pres-
sefolk mattet tage stilling til en
reekke af de problemer, vi tum-
ler med, og ofte har de taget an-
den stilling end vi. Men kritik
er ikke det farligste for os; det
er kun godt, at pressen optager
vore udtalelser til dreftelse og
derved bidrager afgerende til at
holde interessen for vort arbej-
de varm. Jeg tager ikke 1 be-

folk pa deres egen Kkrop har'twnkning at betegne pressen
| meerket mange af de problemer, |som en af vore viktigste for-
| vi behandler. Normalt er pres-|bundsfzeller.

i T o
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,Fri sprogutvikling”
| Aftenposten

Det har i vinter pagatt en
diskusjon i Aftenpostens 1nn-
senderspalte om «forbud mot
ord». Riksmalsfolk, m. a. Olaug
Bertelsen og Margrete Aamot
@verland, har hevda at ord er
forbudt. Ivar Hundvin har imeo-
tegatt dette, og har i et innlegg
30.1.1971 m. a. skrevet:

Etter det jeg kan forsta, mener

Olaug Bertelsen (16/1-1971) fortsatt
at have og hage er forskjellige ord.

Hage/have og plen er forskjellige

“M,rd. Men jeg oppfatter hage og have

som ett og samme ord. Det er bok-
staveringa av ordet som ikke er helt
den samme.

Jeg ma derfor holde fast ved at
det ikke er grunnlag for & hevde at
ord er forbudt i Norge. Med «forbud
mot det frie ord» menes noe ganske
annet. Det er sgkt a prove a assosiere
dette med det til sammenlikning ba-
gatellmessige: At ikke alle er enige
i den offisielle bokstaveringa/beyin-
ga av vare frie ord.

De som er palagt & bruke riks-
malsordlista, ma f.eks. skrive skib,
sprog og efter, de far ikke lov til a

skrive skip, sprak og etter. Ingen |

ville finne pa a kalle dette «forbud
mot ord» — ikke det heller! (Men
det ma vaeere kjedelig for den som

sender bidrag til hegreaviser & fa|*- _ 3 _ S
‘dimensjoner. Fra vart «raritets-ar- |

sprakformene retta. Aftenposten har
kunngjort at jamvel annonsetekst

blir retta, hvis ikke kunden spesielt |

ber om a fa slippe! Dette kan da
ikke veere i samsvar med tesen om
«fri sprogutvikling».

Til dette har redaksjonen
gjort folgende merknad:

Det er nok ikke bare «hegreavi-
ser» som retfter sprogformer. Som
folge av mangeirig sprogstrid hersker
det naermest anarkistiske forhold her
i landet nar det gjelder rettskriv-
ning, og enhver avis ma — hvis ikke
dens sprogbilde skal bli kaotisk og
forvirrende — derfor folge en rett-
skrivningsnorm. Oss bekjent finnes
det ingen norsk dagsavis som 100
prosent felger de offisielle rettskriv-
ninger selv ikke organer som tidli-
gere prinsipielt har sluttet opp om
samnorsklinjen. En konsekvens av
dette er at det rettes pa sprogformer
1 alle aviser.

At retningslinjene ikke folges ri-
gorest, er bl. a. innsenderens inserat
et eksempel pa.

Ogsa annonsesjefen i Aften-|

posten har rykket ut med et
innlegg 5.2.1971:

I et leserbrev skriver hr. Ivar
| Hundvin: «Aftenposten har kunn-
gjort at jamvel annonsetekst blir
retta hvis ikke kunden spesielt ber
om a fa slippe.» Utsagnet er tenden-
sigst. Aftenposten har kunngjort at
annonser normalt settes med den
rettskrivning avisen til enhver tid
benytter. «Annonserer som onsker
en annen rettskrivning bes gjore ut-
trykkelig oppmerksom pa det ved
bestillingen.»

Jeg tror bade lesere og annonserer
skal veere glad for at vi fglger en
bestemt rettskrivning og retter an-

Rettskrivning

| annonsene

Annonser settes normalt med
den rettskrivning avisen til
enhver tid benytter. Annon-
sgrer som @nsker en annen
rettskrivning 1 sine annonser
bes gjore uttrykkelig opp-
| merksom pa det ved bestillin-
gen.
Aftenposten.

|'
nonseteksten i1 henhold til denne.

Ellers ville det bli et kaudervelsk av

kKiv» skal jeg nevne noen eksempler:
Ordet annonse har i1 manuskriptet
| veert sett stavet saledes: Anonskje,
| Annongse, Annongske, Annanse, An-
anse.
| Men man ber kanskje ikke vente
sa meget nar det gjelder slike van-
skelige fremmendord: Bungalav, Fre-
gattabat, Linoliom, Poleti, Tailett,
Water, etc.
Andre
ligheter

rettskrivningseiendomme-
kunne virkelig forarsake

kom pa trykk.
«Antikt mah. latrineskap...»
«Artikkel med god deising...»
«Dame sokes til a forsta vart bok-
holderi...»
«En daks mellemrumm...»
«Gustav Jansk mebl....»
«Skinkemaskin.»
«Synsforlatelse.»
Og sa videre i det uendelige.
Morsomt for en gangs skyld, men
kjedelig ved stadig repetisjon. Det
far da greie seg med trykkfeilene.
Oslo, 2. februar.
Aftenpostens annonseavdeling,
Henning Koefoed.

ws R

kjedelige misforstaelser dersom de |

1

Etter dette fant Hundvin a
matte sende nok et innlegg til
Aftenposten, om dette spesielle
temaet. Men det gikk ikke! Det
kom tilbake med folgende lako-
niske melding:

«En fortsatt prosedyre om
Aftenpostens rettskrivning har
efter redaksjonens oppfatning
ingen mulighet for a fere til
noen enighet. Begge parters syn
er na kommet til uttrykk, og vi
returnerer derfor Deres siste
innlegg med takk for tilbudet og
en avsluttende bemerkning om
at det jo er en frivillig sak bade
om man vil lese og skrive i Af-
tenposten.»

Etter det vi kan se, har nett-
opp dette uvesenet med retting
av 1nnsendte manuskript (og
annonser) krav pa offentlig in-
teresse, og vi gjengir derfor inn-

legget her:

Herr redakter.

Systemet med «haler» gjor
det alltid risikabelt a diskutere
med en avisredaksjon. Men si-
den det gjelder Aftenposten, tar
jeg sjansen. Grunnlaget er re-
daksjonens «hale» til innlegget
mitt 30.1.1971, og annonsesjef
Koefoeds innlegg 5.2.1971.

Koefoeds eksempelsamling er

interessant nok, nmoen vil kan-

kje finne den morsom. Og det
forhold at redaksjonen retter
apenbare skrivefeil og spraklige

rariteter, ogsa i annonser, trur
jeg 1kke noen vil kritisere.

Men det er ikke dette saka
dreier seg om!

Aftenpostens redaksjon retter
ordformer i leserinnlegg og an-
nonser ogsa nar de er helt kor-
rekte. Med det mener jeg: I
samsvar med offisiell rettskriv-
Ing, som Aftenpostens eiere ik-
ke liker. De rettes nettopp fordi
de er offisielt korrekte.

Det forhold at eierne av Af-
tenposten og en del andre pri-
vate bedrifter har palagt de
ansatte a bruke en annen ord-
liste enn den offisielle, er en
sak for seg. Men a rette andre

folks spraklig korrekte manu-

skript?
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Det er mulig Koefoed har rett
i at lesere er glade for dette.
Visse lesere, nemlig de som med
«sproglig frihet» mener: Frihet
til a4 slippe a se ordformer som
andre velger i1 frihet, men som
de sjol er oppdradd til a grem-
me seg over.

Jeg kjenner folk som har
nekta a betale fordi annonse-
tekst er blitt retta. Nettopp det
er antakelig grunnen til Aften-
postens na sa bergmte sprakret-
tingsannonse.

Redaksjonen bruker mine
innlegg som eksempel pa at ret-
ningslinjene om sprakretting
ikke folges rigorest (30.1.1971).
L.a meg da opplyse: Jeg hadde 1
fjor tre innlegg i denne spalten,
om andre tema enn sprak. Hver
gang krevde jeg a fa beholde
den rettskrivinga jeg sjol hadde

Det er altsa ikke praktiske
vansker (for settere/korrektur-
lesere) som er arsaka. Det er av
hensyn til leserne — for a unn-
ga at «sprogbildet skal bli kao-
tisk og forvirrende» — at Af-
tenposten retter pa de korrekte
sprakformene innsendere og an-
nonsegrer bruker. Hensynet til
de skrivende far vike.

Det eksisterer en viss varia-
sjon nar det gjelder folks valg
av sprakformer. Slik vil det
nodvendigvis matte veere 1 en
spraksituasjon som var. Hvor-
for skulle sa ikke en avis gjen-
speile de faktiske forhold?

Redaksjonen viser til at ogsa
andre aviser retter sprakformer.
Til dette er a si:

1) Andre aviser gir et atskil-
lig mer variert bilde nar det
gielder spraket, etter det jeg

brukt. Hver gang kom redbly-!kan se.

anten fram. Da jeg spurte om

grunnen, fikk jeg som svar
(brev av 16.10.1970) at man av
hensyn til leserne satte artikler
og innlegg med «avisens rett-
skrivning», men at det blei gjort
visse unntak, og at man gjerne
respekterte gnsker fra innsen-
dere. Men, «Nar dette er sagt,
sa ma det ogsa vere tillatt a
fremholde at det selvsagt ma
veere redaksjonen som avgjer 1
hvert enkelt tilfelle om slike
onsker skal etterkommes.»

2) Om det skulle vaere slik at
andre aviser retter pa tilsvar-
ende mate, sa er det like for-
kastelig, uansett hva det rettes
til.

Sprakradet, som skal folge
utviklingen av skriftspraket i
litteratur og presse og pa det
grunnlag foreta normering, ber
sikre seg at det er de skrivendes
egen sprakform de registrerer,
ikke aviseiernes.

Ivar Hundvin.

FRIDA

ANDREASSEN ETTF.

SKEI — SURNADAL
Kolonial — Kortevarer — Manufaktur

N

Postgiro 16 378.
Formann:

SRR PR RO RO TR ERT RO U TR PR ERUTETETUYELRRET R0

LT T T T e T M M i e e e g A i

LANDSLAGET FOR SPRAKLIG SAMLING
Medlemspengar, kr. 10,— pr. ar.

Rakel Seweriin, Fastingsgt. 7, Oslo 3, tlf. 60.67.89
Kasserer: Johs. Fossa, Postbh. 636, Oslo 1.

RO e TR T D I T T e i e T i T T A T e e

HEGLAND — FLEKKEFJORD

O HITHH TR T ST T

Norsk sprakrad

INNHOLD:

Lovens premisser

God start

Hunnkjennsord 1
skrifthge arbeider ~
1 skolen

Nordisk

spraksamarbeid

X

LA S on S o o on o o Sn n S on oh o o ob o o o o B o o o

-
i .

L S o o o o o o e o

BLI
MEDLEM!

P

STOTT
SPRAKLIG SAMLING

W

Skriv til adresse

postboks 636, Oslo

og be am naermere
i opplysninger.




