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Noen punkt om Norsk Sprak-
rads uttalenormering i1
ordlister og ordbgker

Innleiing til drefting av talemdlsnormer og -normering
pd mate i Norsk spriakrdd 19. september 1980.

Etter denne innleiinga, og innlegg fra Ivar
Eskeland og Tor Guttu, drefta Sprakradet saka.
Diskusjonen viste at rddsmedlemmene ikke ville
ta noen realitetsavgjerd ennd, men fi hele

At spersmalet om standardisering av talt norsk ni er
reist som emne for debatt i Norsk spradkrad, har si vidt
jeg har forstatt sammenheng med min merknad under
januarmetetir til pkt. 4.3 i sprakradets d&rsmelding for
1979, der det gar fram at sprakradet har gitt rdd bla om
uttale 1 samband med nyutgivelsen av Tanums store
rettskrivingsordbok. Alf Hellevik har opplyst at sek-
retariatet har gitt rdd om uttalemarkering i flere andre
ordlister og, bl a hans eiga nynorskliste. Jeg fant det da
— og finner det fremdeles — merkelig at sprakradet gir
rad om uttale (iseer om trykkmarkering, som det i ho-
vedsak gjelder), og spurte i januar om hva for kriterier
som blir lagt til grunn for slik radgiving. Saka har vaert
drefta i fagnemnda 24. marsiér, og jeg har fatt skriftlig
svar pd spersmala og innvendingene mine 22. mai. Det
er vel fordi det var jeg som reiste dette spersmalet i
sprakridet i januar at jeg na er blitt bedt om & si noen
innleiende ord.

Det er likevel mer 4 si om denne saka enn jeg kan i
lepet av ett kvarters tid her i samla rddsmete. Det star £
eks klart for meg at Norsk spradkrad har behov for ei
teoretisk - gjennomdrefting og avklaring av begrepa

spersmalet videre utgreidd. Saka gar derfor ni
tilbake til fagnemnda fer den kommer opp pé
nytt mete i sjelve radet.

norm og normering. Dét er likevel sipass innflekt og
omfattende at det ikke er mulig & g systematisk inn pa
det her og né, sjsl om jeg syns jeg er nedt til 4 sette fram
et erlite teori-fragment.

Norm-begrepet har mange vitenskapsmenn og
-kvinner greidd ut om mer og mindre djuptloddende,
dels allment, dels slik det blir brukt pa szerskilte fag-
omrader. Her til lands har det likevel ikke veert gjen-
stand for videre refleksjon av dem eller de instanser
som beskjeftiger seg med spraknormering ut over kor-
tere merknader en passant i utgreiinger med andre ho-
vedtema. Det fins likevel enkelte unntak. Framfor alt
vil jeg nevne rettsfilososfen Nils Kristian Sundbys om-
fattende, tverrvitenskapelige doktoravhandling Om
normer (Universitetet i Oslo, 1974). Kjell Ivar Vannebo
bygger i et ennd uavslutta arbeid pd Sundbys generelle
begrepsanalyse i et forsek pd & beskrive og bestemme
narmere hva sprdklig norm er, og han jamferer dess-
uten Sundbys resonnement med andre kjente normbe-
grepsanalytikere innafor sprakvitenskapen som Bohu-
slav Havranek, Eugenio Coseriu o a. I den internasjo-
nale litteraturen finner vi — sa vidt jeg er orientertiden
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Bare 8 sider denne gongen

Spraklig Samling kjem bare med 8 sider denne
gongen. Grunnen er ikkje at vi har fatt inn mindre
stoff enn elles, eller at vi ikkje har noe 4 skrive om,
men at trykkekostnadene for bladet er blitt s&
mye sterre etter at prisstoppen blei oppheva. Vi
har rett og slett ikkje rad til fleire sider denne
gongen, men vi reknar med 4 komme som vanlig
med minst 16 sider i nr. 1 1981.

Red.

Debattmete i Trondheim

Norsk Malungdom hadde debattmete i Mo-
holtkjellaren 25. september. Emnet var sprakleg
frigjering. @ivin Monsen innleidde for NMU og
Ivar Hundvin for LSS. Den samskipnaden som
kunne ha mest 4 std til rette for i denne saka,
Riksmalsforbundet, var ikkje innbeden.

Frammetet var ikkje s altfor stort, og debatten
roleg. Visse krinsar innan NMU vil ha det til at
bokmaél (ogsd radikalt bokmal/samnorsk) er un-
dertrykkjande, m.a. avdi det er det mest utbreid-
de. Hundvin viste til prinsipprogrammet for LSS
(«gi det folkelige talemédlet sosial og kulturell
oppreising») og til ei rad artiklar i bladet
SPRAKLIG SAMLING, og meinte at ogsd LSS
arbeider for sprikleg frigjering. NMU har knapt
noko monopol pad dette.

Eit merkeleg deme pd omgrepet maktsprdik blei
nemnd: Om ein direkter og fabrikkeigar ute pé
Hitra snakkar dialekten sin nar han er pa arbeid,
da er det maktsprék. Nir han kjem heim og snak-
ker same dialekten, da er det ikkje maktsprak.
Hundvin meinte at om somme ikkje likar makt, s&
er det meir eit politisk spersmal enn eit sprakleg.

RETTING

Vihadde en stygg prentefeil i forrige nummer, 3 1980.
Artikkelen til Ernst Hikon Jahr hadde fatt en tittel som
stod sveert darlig til innholdet. «Om & forbedre ei
sprakreform» stod det, men det skulle altsd vaere : OM A
FORBEREDE EI SPRAKREFORM. Vi hiper denne
trykkfeilen ikke ferte til altfor stor forvirring blant
leserne!

Red.

Om gkonomien

Det som tynger ekonomien mest, er utgiftene
til bladet SPRAKLIG SAMLING. Serlig tryk-
ningsutgiftene har gatt sterkt opp det siste.

Vi har i ar hatt en sterre aktivitet enn pa
lenge, m.a. utgitt ei jubileumsbok og hatt arbeid
med en annonsekampanje i mai, «Nei til seerbe-
handling av riksmaélet». Ogsd det har kosta en
del.

S& na er vi ille ute reint ekonomisk. Bladet md
og skal vi ha ut med minst fire nummer Arlig.
Det er det viktigste bindeleddet mellom oss, og
er ogsd etterspurt i fagkretser.

Derfor: Betal for 1980 om du ikke har gjort
det! Ei julegave vil ogsa veere kjeerkommen!

Kassereren.

GAVER

N. Galdal 50,—. P. Seetre 20,—. N. N., Sarpsborg
200,—. Straatveit 40,—. P. Engum 20,—. A. E. Oldem
75,—. H. Saetra 140,—. J. Fossd 97,—. E. Lundeby 50,—.
K. A. Labukt 50— H. Landsverk 40,—. I. Grotnaess
200,—. B. E. Einum 50,—. K. Hansejordet 60,—. J. Haa-
vaag 10,—. J. Risdal 10,—. J. Gregersen 10,— E. Sundli
10,— O. Byrkjeland 20,—. K. Western 60,—. P. E. Op-
sahl 10— J. Fossum 10,—. J. T. Greibrokk 60,—. E.
Hanssen 30,—. B. @stbe 20,—. B. Rongen 60,—. T. No-
meland 60,—. E. Vatnaland 20,-. D. Skauge 70— K.
Skeidsvoll 10,—. O. Kyllesg 60,—. G. Mortensen 10,—. I.
og K. Dalen 20~ A. Eikds 10,—. G. Hoff 20,—. A.
Smergrav 10,—. O. Halvorsen 90,—. E. Hildrum 70,—. E.
Ressaak 50— B. og G. Wiggen 100,—. A Gruda Skard
200,— E. Gyland 60,—. O. Ramse 60,—. T. Terdal 10,—.
W. Johansen 160,—.

LSS har sendt merknader til departementet til
«Utkast til feresegner til Lov om malbruk i of-
fentleg teneste». Saka blei behandla av sentral-
styret pd mete den 19. september.

BYGGETEKNIKK

RADGIVENDE INGENIQRER |

A. L. HOYER
Siv.Ing. Trygve Tordal
Kongensgt. 19, Skien — TIf. 20 475 — 20 975
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Ny giv i Arbeiderpartiet?

Det skjer saker og ting i Arbeiderpartiet for
tida. Et utvalg har veert i sving for d finne fram til
retningslinjer for partiets sprakpolitikk fram-
over. Utvalget har lagt fram synet sitt i disse 9
punkta, sitert etter bladet Brorskap, nr. 5 1980:

1. Folket md fd varnad for sitt eige mdlgrunnlag, og dei
md leere seg d nytte det. Fleire og fleire ser nd tydeleg
samanhengen det er mellom sprik og samfunnsform.
Makteliten talar riksmdl/ekspertmdl/byrdkratimdl.
Same eliten kuar folkeleg norsk og nynorsk.

2. Sprik er politikk. Vil ein styrkje nceermiljoet og
sjolkjensla til den vanlege borgaren, md mdlet bli
sprikleg demokrati. Arbeidarpartiet bor ikkje lenger gd
stilt i dei sprédkpolitiske darene.

3. Dagens ungdom ser dette klarare enn dei eldre. Mest
200000 ungdommar har gdtt i demonstrasjonsmarsj for
sprikleg rettferd. Vil vi ha dei unge med oss, md vi vere
villige d stri for denne rettferda.

4. Byrdkratispraket forer til makteslayse, likesele og
forvirring blant folk. Folkeleg sprak blir diskriminert.
Dette er ei svidande, urettferdig maktuteving, som ein
md gjere alt for d fd slutt pd. Seerleg viktig er det at vitar
opp problemet i vdre eigne organ, A-pressa, Ap og LO.
5. Nynorsk mdl md tryggjast som bruksmdl pd breitt
grunnlag. Denne kulturtradisjonen har vore ei kjelde til
d gjere norsk spriak rikare. Reell jamstilling mellom dei
to mdla vare vil derfor vere ein god mdte d sikre eit
rikare og lettare mdl pd.

6. Spraket formar haldningane, forstdinga og person-
legdomen vdr. Godtar vimotstandslaust at ein elite skal
avgjere korleis vi skal tale og skrive, er vi med pd ein
reaksjoncer ettergjevingspolitikk som ikkje er eit sosia-
listisk parti verdig. Farste steget pd rett veg her, er ei
open drafting om den norske spraksituasjonen.

7. Det offentlege ordskiftet om spriket har for sterkt
knytt seg til rettskriving i snever meining. Ekstreme
rettskrivingssynspunkt har fitt ride grunnen. Ei 150
drs tilneerming har blitt avleyst av forvirring og reak-
sjon. Tida er nd inne til d samle dei gode kreftene om
sprakdemokrati og styrking av arbeidarklassa sitt
sprdk.

8. Vi vil ha ein demokratisk og frigjerande sprakpoli-
tilck. Da krevst det konkrete svar pd dei ulike sporsmdla
som sprdksituasjonen ber i seg.

9. Arbeidarpartiet ber i det prinsipp- og arbeidspro-
grammet som skal leggjast fram for valet i 1981, klart
seie frd kva det vil gjere med dei udemokratiske sprak-
tilhova vi har i landet vdrt i dag.

I samme nummer av Brorskap finner vi et in-
tervju med partiformannen Reiulf Steen. Dette
intervjuet understreker at partiet nd virkelig er pd
veg til d stake ut en ny kurs. Vi siterer fra interv-
juet, som har overskriften: Styrk spréket til ar-
beiderklassen!

— Det er gledelig med det arbeidet som i dag skjer pa
bred basis over hele landet vart for 4 styrke spriket og
kulturgrunnlaget til arbeiderklassen. Szerlig gledelig er
det at vare folk sa aktivt har engasjert seg i dette kul-
turarbeidet. Interessen for dialekter, folkelig sprak og
nynorsk er i ferd med & bli en ny grasrotbevegelse. Og
det er ikke ferst og fremst filologi som star i sentrum,
men spersmél som likeverd, nsermilje, demokrati, fol-
kelig og lokal kulturaktivitet, innflytelse, solidaritet og
politiske holdninger.

Det er formannen i Arbeiderpartiet, Reiulf Steen,
som seier dette i samband med det tiltaket som ei rad
kulturarbeidarar innom Arbeidarpartiet nd har sett i
gang. Vi omtalar dette tiltaket pé ein annan stad i bla-
det.

— Korfor har partiet engasjert seg sa sterkt i denne
saka?

— La meg da forst sli fast at der alltid er et naert
samband mellom det ekonomiske og det kulturelle fri-
gjeringsarbeidet til underklassene her i landet. As-
mund Vinje var for eksempel sterkt engasjert i thranit-
terbevegelsen. Han var faktisk den eneste kjente jour-
nalisten som vaget & kritisere den harde dommen hags-
terett gav thranittene. Kanskje vi ogsd burde tenke over
Hans Vogts ord fra 1932: «<Maltvang og malundertryk-
king er alltid berre ei avleidd eller forkledd form for
skonomisk tvang og undertrykking».

— Vi er ikkje vane med & rekne arbeidarrarsla som
sarleg velvillige overfor folkemalet?

— Det burde vi vaere. Innen var bevegelse har interes-
sen for sprikreising alltid veert levende. Vare folk had-
de som regel vansker med & skrive og tale det stive
bokspriket.

Martin Tranmeel arbeidet hardt for & finne fram til et
enkelt og folkelig sprak, som var naturlig for hans
spraklige bakgrunn. Det samme gjelder arbeiderdik-
terne vére, sa vel Oskar Braaten som Johan Falkberget.
Og den store rallardikteren, Kristoffer Uppdal gjorde
en veldig innsats for & finne fram til en sprakform som
passet til hans sprakretter. Og nar det gjelder situa-
sjonen i dag, vil jeg gjerne sitere Svein Christiansen:
«Politikerne kan heller lere av oss. Jeg gir ikke fem sre
for den tendensen som i dag gjor seg gjeldende, at man
ma snakke et sobert, godslig knotemal som skal virke
fascinerende, for & bli betraktet som series.»

—Likevel vel eg hevde at fagrersla og Arbeidarpartiet
ofte har vist likeszele i sprakspersmal.

— Det kan vel ha hendt, men bade den politiske og
faglige arbeiderbevegelse viste tidlig bade velvilje og
sympati for nynorsk og for oppnorsking av bokmaélet.
Det er grunnen til at nynorsk har statt s sterkt i Stor-
tinget mot en samlet konservativ front. Dette synet har
vi statt fast pa seinere ogsa, men dessverre med mindre
styrke og konsekvens etter at det lykkes riksmalsfana-
tikerne & drive fram sine szrkrav pa «reint» bokmal
gjennom avisredaksjoner og forlag.

S
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Fra siste side.

ten er her. Jeg skulle enske at Hovdhaugen had-
de ofte et par ord pa denne lavstatusformen som
er sa utbredt. :

Om grammatiske regler s. 16 sier han at «re-
gelen om dem som subjekt er likeverdig med
regelen om de/dei, men forskjellig.» Jeg er sjol-
sagt enig i at formene er likeverdige. Men dette
er nok uvant for mange av dem som skal lese
boka. Det er uvant for dem & skille mellom
normative regler satt der at spriknormerere
(bade de offisielle og de uoffisielle) og gramma-
tiske regler. Siden de fleste grammatikker er
normative, er de fleste mennesker altfor vant til
4 lese regel=norm som skal falges. Det burde
kanskje vaert ofra noe mer plass pa likheter og
forskjeller pd grammatiske og normative regler,
hvor grammatikkbegrepet tydelig kom inn i for-
holdet til dialekter/varianter av norsk. Sjel om
Hovdhaugen andre steder i boka sier noe om
hvilke krefter som styrer spraknormeringa i et
land, er det kanskje ikke sikkert at alle husker
det nar de meoter et konkret eksempel pa hvilke
krefter som gjer seg gjeldande for normerings-
reglene. Samfunnsforholdene (de ekonomiske,
sosiale, politiske og kulturelle) burde komme
mer direkte fram i beskrivelsen av samspillet
mellom spriak og samfunn/mennesker.

Side 10 er det et avsnitt om kontakt, kontroll
og dominering. Hovdhaugen sier der om spraket
«det er ogsd et middel til & skape avstand, til &
kontrollere og dominere andre. I en samtale
mellom to eller flere personer vil den som vet 4
bruke spriket, og som vet & ordlegge seg lett
komme til & dominere de mindre talefere». Det
er sjelsagt rett. Men dersom det ikke bare dreier
seg om spraklig dominans, en spraklig kontroll,
sd mé det sis noe om forholdet mellom spraklig
dominans og reell makt. Det fins mange situa-

sjoner der en som vet & ordlegge seg godt nok,
kan dominere en kommunikasjonssituasjon ver-
balt, men ikke reelt fordi han/hu ikke har auto-
ritet eller makt til & bestemme over andre. Det
har stor betydning at en kan ordlegge seg godt i
ulike situasjoner. Sjansene for & vinne fram med
sitt syn og oppnd det en ensker blir jo sterre,
men en ber nok modifisere sprakets betydning.
Det er viktig at ei slik bok som denne sier noe
mer direkte om forholdet mellom spraklig do-
minans/makt og politisk dominans/makt. Boka
ville ikke bli noe darligere sprak-kunnskap -bok
for det.

For ovrig mener jeg at boka gir sveert fruktbar
viten om sprdk og sprékforhold. I det hele tatt
vil folk som er interessert i 4 vite mer om sprak,
finne ei god innfering her. Sprakbruken i boka
er grei. Even Hovdhaugen viser dessuten i
praksis at han mener «spridk er likeverdiges».
Han har valgt et noksd radikalt bokmal. Det
stotter de holdningane han har til spridk og
spriakvarianter. Boka viser at synet pd sprik
som likeverdige, bygger pa solid innsikt og vi-
ten.

Til slutt ma jeg si noe om illustrasjonane i
boka. De er ikke gode og korresponderer darlig
med teksten. I margillustrasjonane fins ikke
kvinner, bare menn. Jeg regner med at illustra-
sjonane ikke bevisst er laga for 4 vise at kvinner i
mange sammenhenger blir gjort usynlige. Siden
det fins like mange kvinnelige sprakbrukere som
mannlige, burde illustrasjonane vise det. For
kvinnene blir det ifelge illustrasjonane ikke et
spersmil om a4 dominere andre ved i ordlegge
seg godt i en samtale, det blir et spersmél om 4
f4 delta i samtalen i det hele tatt. Jeg har valgt &
tolke illustrasjonanes budskap som ei undergra-
ving av teksten.

| VIDAR
SANDBECK

sommerferie var uoppnaelig luksus.
lllustrert av Rune J. Andersson

Kr. 67,- innb. 84,-

En handelsreisendes liv

Selvbiografisk roman om livet som reisende
i herrekonfeksjon. Om opplevelsesrike,
men trange tider da elektrisk komfyr og
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Fras. 1

— den hittil mest ajourferte dreftinga av spraknormer
og spraknormering i vest-tyskeren Klaus Gloys
Sprachnormen I-III (Stuttgart-Bad Cannstatt 1975—
76). Nar jeg her vil antyde at det neppe vil vise seg
holdbart ved narmere etterreking & opprettholde et
normbegrep som utelukker de internaliserte sprak-
bruksreglene som styrer de ulike slag faktisk sprak-
bruk, er det med henvisning bl a til de tre arbeida jeg
har nevnt. Sdkalte internaliserte spraknormer er slike
som vi alle har tilegna oss gjennom spraktilegnings- og
sosialiseringsprosessen fra fedselen av — pé sett og vis
ubevisst, men ikke helt uten en viss motivasjon—og som
vi opplever som en kvalifisert del av oss sjel og de
menneskene vi er knytta til. Vi ma f eks rekne med at
flere ulike normer virker pa orduttale-nivaet i norsk og
ikke bare ei overordna norm, om noe slikt skulle finnes.
Tvert om er det av flere grunner rimelig a holde ulike
spréakbrukergruppers internaliserte sprdknormer for
primeere i forhold til den slags preskriptive setninger
som sier noe om dssen sprakbruken ber eller skal veere,
altsi det vi i Norge trulig er mest vant til & kalle sprak-
normer, Som sosialt begrep er norm knytta til et visst
atferdsmenster som er godtatt av ei viss gruppe men-
nesker, og psykologisk viser normer seg gjennom kon-
formitet, bestemte vurderinger og skyldkjensle (ved
norm-brott). Norm er altsé norm for noen, angdr noen.
Preskriptive setninger om rett/gal, vakker/stygg osv
sprakbruk som normeringsorgan som f eks Norsk
sprakrid formulerer, har mulighet til 4 f4 norm-status
dersom de korresponderer med de internaliserte sprak-
normene hos dem setningene er mynta pa (normsub-
jektene); de blir da fastsatte spraknormer. Men mangler
korrespondansen med normsubjektenes internaliserte
normer, blir de preskriptive setningene bare stdende
som ytre pdbud eller forbud (regler) som kan fa at-
ferdsstyrende virkning bare om de tvinges eller presses
pa den enkelte sprakbrukeren. I hvilken grad normsu-
bjektene vil fole seg pressa av preskriptive setninger om
sprakbruk, og dermed raker ut i en normkonflikt-si-
tuasjon, avhenger av normsenderens autoritet.

Skillet mellom norm og regel og mellom internali-
serte og fastsatte normer er bare noen av de distinksjo-
nene som framstir som nedvendige i en normbegreps-
analyse. Det fins ei rekke andre distinksjoner 6g, som £
eks skillet mellom norm og konvensjon og norm og
verdi, men de jeg sa vidt har veert inne pa her, skulle gi
den nedvendigste bakgrunnen for de f& punkta som
folger, og som i hovedsak gjelder sprakradssekretaria-
tets rdd om uttalemarkeringer i ordlister, utgangs-
punktet for det spersmalet vi er bedt om & drefte her.
Men forst har jeg en merknad — eller rettere: et spersmal
— om sprakradets forhold til behandling av talemalstil-
heve generelt.

1. Under hele forrige periodes dreftinger om rettskri-
vingsspersmal hevda jeg — og andre — bl a med henvis-
ning til § 1.b. i lovene for radet, at forholda og utvik-
lingslinjene i de norske talemala matte tas omsyn til.
Langt fra alle rddsmedlemmene var enige i det. Jeg
husker f eks Eyvind Fjeld Halvorsen sa det slik at tale-
maéla ikke var sprakridet vedkommende, noe han for
evrig beklaga, for han var sjel sterkt for ei normering av

talemélet i landet og skulle gjerne gjort noe ogsa gjen-
nom sprakradet for 4 oppna et mer standardisert tale-
mal. Men det var — iallfall i forrige radsperiode —
sprakrddet uvedkommende, mente han og flere med
han. Var det det i forrige periode, ma det vel veere det i
denne 0g? Jeg mener imidlertid fremdeles at norsk
sprak og sprikbruk i si helhet vedkommer dette radet,
talemala ogsa. Jeg lurer bare pd hvor mye taktikkeri
som lurer i buskene nar taleméilsforhold av s mange
blei holdt for irrelevante for vire vurderinger, bade
deskriptive og normative, fra 1976 til 1979, men nd i
1980 skal dreftes som eiga sak og som eventuell gjen-
stand for normering.

2. Offisiell spraknormering 1 Norge har hittil gjeldt
skriftspraka vare. Norsk talemal har ikke vaert utsatt
for offisiell normering s& naer som for enkelte avgrensa
yrkesfunksjoner (f eks i NRK). Tvert om har taleméla —
som det primere, grunnleggende og dominerende
spraklige mediet det er for alle mennesker — veert ei
rettesnor og et grunnlag for reguleringa av skriftspra-
kas form. Slik ber det fortsatt veere i Norge, sjel om
noen av fagnemndas medlemmer til manges forskrek-
kelse bade i og utafor dette radet na synes 4 ville bryte
med denne tradisjonen. Jeg hdper innerlig at denne
iveren hos enkelte riadskolleger for & fa talemdala vare
standardisert skyldes manglende omtanke for hva ta-
lemalsnormering egentlig baerer med seg.

Det er ingen rimelig grunn til videre ensretting av
talemala i Norge. Tvert om. Vire naturlige talemaél, dvs
vare egentlige morsmaél, er ikke noe vi har et utvendig
forhold til, og som vi kan skifte som skjorter, for 4 ty til
et velbrukt bilde. De er innvevd i personligheta var, er
en del av var individualitet. Lyd- og formverket er i
denne sammenhengen de delene av spraket som ster-
kest uttrykker eller signaliserer vir sosiale og geogra-
fiske tilknytning, dvs var sosiale og personlige identi-
tet. Dette er elementzer spraksosiologi og sprakpsyko-
logi. Noe av det som sitter aller djupest i oss i s méte er
trykk- og intonasjonsforholda (prosodien) i spraket.
Som barn leerer vi disse delene av morsmaélet farst, bare
méaneder gamle, og lenge far det forste ordet; ogde er de
siste restene av morsmalet de greier & fjerne som prever
4 skifte talemdl. De fleste greier aldri & utrydde sitt
morsmails prosodi, dets aksent. Ja, s& skandalast det
enn kan heres for noen, har bide Guttorm Hansen og
Per Borten visstnok bedt sine kolleger inn péa ‘kontoret
sitt, sjgl om det har veert pad stortinget eller i regjce-
ringen! Jeg tor ikke engang nevne alt det Oslo-repre-
sentanten Thorbjern Berntsen (Ap) har bedrevet
spraklig i sitt rikspolitiske virke. Og mange andre av
vare fremste tillitsvalte med: De kommer jo fra alle
mulig slags kanter av landet! Og snakker sdnn ogsa!!

«Ryen sa at det var nedvendig & ha en uttalenorm.
Pettersen sa at en burde ha en norm til bruk ved offent-
lig framfering,» star det i Referat fra mete i fagnemnda
24.3.1980, pkt. 32. Som om det var en vare! Som om vi
var sprik-ingenigrer! Det blir ikke f4 spraklige opp-
dragelses-kurs som ma holdes bare pa Stortinget. Eller
i Norsk sprakrad, for den saks skyld. Jeg er personlig
glad for at Vends og Bjerkum har veert i fagnemnda og
ordlagt de motforestillingene jeg har hatt i tankene.

Over til neste side
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«Fagnemnda vedtok & svare Wiggen at det fins en utta-
lenorm, og at det ber finnes en slik,» star det ogsd i dette
referatet. Jeg kan ikke med min beste vilje lese dette
som en dekkende beskrivelse av den norske sprakvir-
keligheta; det framstir mer som et dekret. I sjelve det
svarbrevet jeg fikk i mai, stdr det imidlertid nsermere
om denne ene uttalenorma: «Sekretariatet holder seg
her [dvs i sine rad om trykkmarkeringer i ordlistene]
stort sett til en tradisjonell uttalenorm som er allment
godtatt i vide kretser.» Dette ma vel sies & vaere eivag
formulering: allment betyr ikke nedvendigvis av alle,
og i vide kretser behaver ikke bety pd svert mange eller
de fleste steder i landet, sjol om det lett kan leses slik.
@stnorsk orduttale fra riksgrensa i st til Kristiansund i
vest, fra Bindal i nord til langt nedi @stfold felger ellers
uttalenormer som har eldre tradisjon i landet enn den
fagnemnda har i tankene. Jeg tenker naturligvis pa
prinsippet om ferstestavingstrykk, som forresten ikke
er et spesielt estnorsk prinsipp, sjel om det slar sterkest
igiennom her. Det gjelder norsk sprdk generelt, men
viser seg noe svakere i vestnorske mal (inkl nord-norsk)
pga kvantitetsutviklinga der, serlig i fremmedord av
romansk opphav. Den ene uttalematen flertallet i fag-
nemnda synes det er rimelig & rekne med og & gjere
gjeldende pd landsbasis gjennom offisiell uttalenor-
mering, er derimot det de gamle kalte «den dannede
dagligtale», en sosialt, ikke geografisk bestemt sprak-
variant som Amund B. Larsen i sin oslomalsstudie
heimfesta til embets- og storkjepmannsstanden (Lar-
sen 1907). Det er forstdelig nok vanskelig & tale rett ut
om «den dannede dagligtale» i 1980, s neye som denne
termen er knytta til si motsetning, «vulgarsproget».
Dét ordet er definitivt ikke lenger gangbart. Omsatt til
dagens ordbruk er det tale om ei sosial overklassenorm
vs. folkemé&las normer. — Nynorsk-normeringa baserer
seg pa vestlandsk prosodi, som pad avgjerende punkt
tilfeldigvis ligger nsermest overklassemalet pa @stlan-
det. Slik blir nynorsk-normererne ufrivillig (rekner jeg
med!) allierte med «fin»-spraket estpa, kanskje fordi de
med sin egen bakgrunn ikke helt har oppfatta den
spraksosiale motsetninga det dreier seg om, som viktig.
Men alvorlig talt: Det er ikke anstendig for samfun-
nets gverste sprakpolitiske rdd i 1980 & framsta som s&
naivt og historielest at det uten & blunke gjer seg til en
slik advokat for «den dannede dagligtale» i opposisjon
til folkemala som fagnemnda vitterlig gjer i sitt svar pé
min merknad fra forrige rddsmete. Og det er det sam-
me som er realiteten nir departementsgodkjente ord-
lister forteller det norske folk at kon’tor errett uttale og
‘kontor felgelig er galent. Det erille nok om sprakradets
sekretariat i dette stykket har gitt slike markeringsrad
uten egentlig 4 ha gjennomtenkt saka. Slike mennes-
kelige glipp kan vi alle tross alt falle som offer for. Verre
vil jeg si det er, om sprikradet felger denne praksisen
vel vitende om den spraksosiale forskjellsbehandlinga
den innebzerer. Da dreier det seg om et bevisst klasse-
standpunkt — et spriklig og sosialt superstrat-stand-
punkt — mot tradisjonell og utbredt norsk uttalenorm,
slik den gjor seg gjeldende i folkemadla i by og bygd vidt
ut over landet. Kjell Ivar Vannebo skriver i det nevnte
norm-teoretiske arbeidet sitt (s 20): «Men prinsipielt er
det grunn til & understreke at ved enhver offisiell norm-

fastsettelse, der én spraklig variant velges ut pa bekost-
ning av andre, vil selve fastsettelsen representere ei
politisk handling som i siste instans bererer maktfor-
holdet i vedkommende samfunn. For gjennom & fast-
sette én variant som norm, blir brukerne av denne va-
rianten favorisert som normbeerere. De fir, som E.
Haugen uttrykker det, «en tjuvstart i kapplepet om
makt og posisjon».»

Jeg vil faye til ei lita pAminning til dette punktet. Vi
veit rett nok ikke nsyaktig hvem som er ordlistebruke-
re, Trulig brukes ordlistene av mennesker i alle aldre, i
ei rekke ulike situasjoner og av de forskjelligste grun-
ner. Men vi veit sikkert at skoleelever er ei stor og
permanent brukergruppe. Sia Stortingsvedtaketi1878
om at elevene skal f4 bruke heimemalet sitt fritt i sko-
len, og at det i tilfeller med kommunikasjonssvikt mel-
lom leerer og elev er laereren som skal jenke seg etter
barnas morsmal, har talemdlsnormering veert forbudt i
norsk skole. Denne beskyttelsen av barnas morsméal og
personlige integritet er fremdeles lovfesta i grunnsko-
lelova. N& har imidlertid elever — og alt for mange lae-
rere ogsd; ja, det gjelder sikkert langt ut over skole-
samfunnet — en tendens til & lese ordlistene nesten som
Bibelen sjel: Der stdr Sannheta. Det mé vi ta omsyn til.
Dvs. deleser sjelden ordlistenes forord, som unntaksvis
kan ha vettuge forbehold til den uttalerettleiinga som
felger (eks. Tanums store rettskrivningsrodbok), men
som oftere er harreisende bastante (eks. «Av og til ut-
taler vi ord galt fordi vi legger trykket pa feilaktig sted i
ordet/ . . . den bokstaven (lyden) som har prikken under
seg, skal tydelig framheves nar vi sier ordet» (Knappen/
Thoresen: Ordliste for grunnskolen, Asch. 1979)). Jeg
kan ikke gi meg til 4 sitere fra de titalls ordlistene som
foreligger, sjol om det sikkert ville fore til stor munter-
het /forferdelse (alt etter ens evne til galgenhumor). De
fleste skoleordlistene jeg har lest igjennom fer dette
matet, falger mer eller mindre bevisstlest den sedvanen
Knappen/Thoresen uttrykker s bastant, og noen har
tilmed egne elevevinger i fororda for & terpe inn det
«dannede» trykket i orda. Bare to ordlister har jeg fun-
net som er fri for uttale-(trykk-)markeringer: Ivar
Eskelands Nynorsk ordliste med a-infinitiv (Oslo 1978)
og Krogsrud og Seips Norsk rettskrivningsordliste
(Oslo 1961 o a). Ellers har de det, skoleordlister og
andre, og det er oppslagsordas markeringer elevene,
laererne og de evrige leserne fester seg ved. Det er der de
finner den nevnte Sannheta om norsk sprak og rett
spridkbruk. Og der star det altsa at det heter ba’nan,
bu’tikk, sta’sjon osv. Bare det. Altsd framstar 'banan,
*butikk og 'stasjon som galent. Enda det jo slett ikke er
sant. Det er et spersmdl om ikke trykkmarkeringene i
skole-ordlister beint fram kommer i konflikt med § 40.1
i grunnskolelova.

Reint bortsett fra dét har det seg slik at forsek pa & presse
folk til & endre sin naturlige talemélsbruk — og seerlig slike
deler som tilherer morsmailets sentrale struktur, dvs inter-
naliserte normer — i praksis sveert, sveert sjelden ferer til
annet enn vansker for sprakbrukerne. Fordi ordlister og
ordbeker har s& stor autoritet som vi veit de har, gir de ikke
«n@ytral informasjon»; de avieder spréksosiologiske verdi-
dommer (om rett/galt osv) som resulterer i press, angst,
usikkerhet o a nar det som stir i boka ikke stemmer med
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leserens egne sprakbruksnormer. Slik er det fordi mors-
maélsnormene er en si tett innvevd del av personligheta, som
tidligere nevnt.

At redusert sjelkjensle, personlig usikkerhet, sosial tilba-
ketrekking og passivisering o a er vanlige falger av norme-
ringspress som krever endring av internaliserte sprak-
bruksregler, er ogsi en allmenn og elementser innsikt som
sprikbruksgranskere verden over slutter seg til, uansett
hvilket prinsipielt syn de ellers méatte ha p& normering av
talemal og skriftsprak. Dette er blitt overveldende entydig
klarlagt gjennom s mange og allsidige forsek og underse-
kelser at ingen kan se bort fra det. Av de internasjonalt
kjente forskerne pd omrédet er vesttyskeren Ulrich Ammon
utvilsomt den som i prinsippet har gatt sterkest inn for ei
streng normering av bade tale og skrift. Men ogsd han
kommer i et dilemma nar han vil sette prinsippet sitt ut i
praksis: «Jede Korrektur dialektaler Abweichungen kann
nahmlich stérend sowohl auf die Spontaneitit als auch auf
die Entwicklung der Ich-Stdrke dialektsprechender Kinder
wirken. Dies gilt besonders fiir den miindlichen, aber auch
fiir den schriftlichen Ausdruck» (Ammon 1973, s. 88). Sagt
direkte pa norsk: Det er rett ut sagt undertrykking — ikke av
sprak, men av mennesker — & dekretere overfor alle som etter
si spraknorm sier ‘kontor og ‘appelsin at det er galent. Det er
likevel dét den ndveserende trykkmarkeringa i ordlistene
gjer, og det med departemental tyngde og autoritet. Derfor
ber den bort.

3. Mitt tredje og siste poeng i denne innleiinga skal veere kort
uttrykt. — Norsk sprikrdd har sprdknormering som del av
sitt virkeomrade. Jeg har tidligere gitt uttrykk for at jeg ikke
finner det rett 4 holde taleméilet utafor radets ansvarsomra-
de; det gjelder ogsd i normeringssammenheng. I generell
spraknormeringsteori — eller spriakplanleggingsteori — skiller
en imidlertid ofte mellom to hovedtyper spriakplanleggings-
arbeid: Slikt som retter seg mot spraksystema sjel, og slikt
som gjelder ulike sprikformers bruksvilkdr. I fagspraket
kalles det stundom hhv. language corpus planning og
language status planning. Blant annet av de grunnene jeg alt
har nevnt under det forrige punktet, finner jeg den forst-
nevnte typen ('language corpus planning’) lite havelig (mildt
sagt) for norske talemél. Vi har forholdsvis f& problem med &
forstd hverandre her til lands, og de fleste problem som
' oppstar skyldes ordvalget og sveert lite sjglve spraksystemet.
Det er ellers mye et spersmal om vane og innstilling hvor lett
eller tungt vi har for & forstd hverandre.

Derimot kunne det vaere pd sin plass for sprikradet &
tenke igjennom hva slags strategier som burde og kunne
folges pd det andre sprikplanleggingsomradet (‘language
status planning'), dvs &ssen bruksvilkdra for alle norske
kvinners og menns talemal best og rettferdigst kan tilrette-
legges. Den talemélsplanlegginga det da ville veere tale om,
ville veere ei bevisst pavirkning eller styring av sprakbruks-
vilkdra lokalt og sentralt i samfunnet og dermed vare inn-
retta mot sprikholdninger. Slikt sprikplanleggingsarbeid

" kan virkelig tjene det folket vi skal veere tjenere for pa det
livsomradet vi har vare arbeidsoppgaver i dette ridet. Men
det krever naturligvis skikkelig kunnskap om og ikke minst
respekt for norsk mél i alle dets varianter, ikke bare for
overklassevarianten(e).

Jeg mener vi her i sprakrédet har behov for 4 komme fram
til et skikkelig, klart og veloverveid teoretisk fundament for

vart normerings- eller sprakplanleggingsarbeid, slik jeg alt
har antyda innleiingsvis. Men jeg trur ikke bare vi kan
samtale oss fram til det. Vi trenger tid til & studere litegrann
pd emnet, og fagnemnda skulle veere den naermeste instan-
sen til 4 tilrettelegge og fa i gang et slikt studiearbeid. Et
bedre ajourfert innsyn i den internasjonale faglige aktivite-
ten (inkl den vitenskapelige teori- og begrepsdanninga) pa
sprakplanleggingsomradet kan virke til 4 korrigere deler av
var spraksosiologiske virkelighetsoppfatning og til & utvide
de perspektiva vi ellers har arbeidd innafor, til beste for
spridkbrukerne. Det vil for oss alle kunne hjelpe til 4 skape
en fordoms-befriende avstand til de emna vi drefter. Det
gjelder ogsd spersmélet om talemalsnormering, som jeg syns
vi burde ta av radets dagsorden s lenge. Det er ellers bare
7-8 ar sia det emnet sist blei offentlig drefta her til lands, og
det ikke lite intenst og omfattende heller. Inntil vi kan fa i
stand et overkommelig studieopplegg til innvortes bruk i
radet, er jeg ubeskjeden nok til & minne om at jeg har samla
og utgitt de sentrale bidraga i dén debatten i boka Ny
mdlstrid, og til & mene at de med fordel kunne studeres pa
nytt.

Som avslutning pa disse f& innleiingsmerknadene mine vil
jeg be sprakradet gjere vedtak om 4 fjerne de sosialt diskri-
minerende trykkmarkeringene i de ordlistene det far til
uttalelse og godkjenning. Ettersom det aner meg at det ikke
er full enighet om dette blant rddsmedlemmene, ber jeg om &
f4 det praktiske spersméilet om trykkmarkering avgjort her
ved votering. Jeg gér ut fra at det ikke er nedvendig a gjenta
hele argumentasjonen i sjelve voteringstemaets ordlyd, og
onsker derfor dette korte forslaget til vedtak satt under
votering under behandlinga av denne posten pa dagsorde-
nen:

«Norsk sprikriad samla til mete i Oslo 19.9.1980 mener at
trykkmarkeringa i ordlister og ordbesker kan ha uheldige
virkninger for store sprakbrukergrupper og ensker derfor at
disse trykkmarkeringene fjernes.»
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Bokmelding av Even Hovdhaugen: SPRAK -
KUNNSKAP for den videregaende skolen (1978)

Skolen har veert og er sveert opptatt av ord, og
elevene har ferst og fremst skullet leere seg a
uttrykke seg gjennom spriaket og ikke gjennom
f.eks. musikk, bilder, mime osv. Men til tross for
at spraket har veert s viktig i skolen, har skolen
ikke direkte formidla sprakkunnskap i seerlig
grad utover normativ grammatikk og ortografi.

Tanker om vart eget sprak, om norsk og om
andre lands sprak har vi. Noe mer viten kunne
vi nok trenge. Noen har det syn pé norsk at det
er et mindre fullkomment sprak enn enkelte av de
fremmedspraka de skal leere. En elev sa en gang
i en norsktime jeg overvaerte at engelsk var et
mye bedre spradk enn norsk fordi pa engelsk blei
det ikke misforstaelser sdnn som det blei s ofte
pé norsk. Slik er det nok ofte at meninger om
sprak bygger mer pa fordommer enn pi kunn-
skap, som Hovdhaugen sier i innledninga i boka
si.

De nye planene for den videregdende skolen
har sprikkunnskap som valgfag. Problemet har
veert 4 finne faglitteratur som formidla en viten
elevene kunne arbeide videre med. Det er derfor
fint at det har kommi ei slik bok na.

Even Hovdhaugen har skrivi ei bok som tar
opp mange viktige sider ved spraket. Bade lyd-
leere, ordlsere, setningslaere og betydningsleere
er behandla. Men viten om spraket som system
dvs grammatikken, isolerer han ikke. Den er
bare en del av den viten vi kan tilegne oss om
sprak. Han har et godt og fyldig kapittel om
spraket i utvikling hvor han tar opp emner som
sprakplanlegging, etablering av skriftsprak,
valg av skriftsprak i nye land m.m.

Han skriver og om spraknormering i sin al-
minnelighet. Boka har et kapittel om sprikfa-
milier og spriaktyper med eksempler fra sprik
skolen ikke underviser i, s& som tyrkisk, japansk
og kinesisk. Det er med og setter vart eget sprik
inn i en sterre sammenheng. Ved pad forskjellige
maéter & beskrive sprak og sprakforhold i andre
land, far Hovdhaugen pa en fin mate vist at
sprakproblemer og sprakdiskusjoner ikke er noe
som er seregnet for Norge.

Det er veldig viktig at skrift og tale blir holdt
fra hverandre. Hovdhaugen har et bra underka-

pittel om talesprik og skriftsprak og om forhol-
det mellom dem.

Siste kapitlet i boka «spriak og sprakbruk»
burde hatt et klart kommunikasjonsperspektiv,
og de begrepa som blir behandla burde vaert satt
inn i en kommunikasjonsanalyttisk sammen-
heng, og sentrale begrep som sosial rolle, for-
ventninger, institusjon og samspillet mellom
dette og spriakbruk og sprakbruker burde veert
tatt opp. ;

Det er virkelig verdt & merke seg at Hovdhau-
gen sier om formalet med boka s. 14, «<Et av de
viktigste formédl med denne boka er & vise at
spriak er forskjellige, men likeverdige». Det er
uhyre positivt at en laerebokforfatter sier noe
om hva han vil med boka. Dessuten synes jeg det
er et veldig godt formal. Men det fins noen
tilfeller hvor Hovdhaugen i sin sprdkbeskriving
ikke helt felger opp sin teoretiske standpunkter.
«Vi kan skrive solen enten fordi vi ikke vet at
det skal hete sola, eller fordi vi ikke godtar at
reglene pabyr oss a skrive sola» (s. 16). Formu-
leringen hans er uheldig fordi den ikke gjer
klart hva for viten (vet at) og padbud (pabyr) det
dreier seg om. Det ma gjeras helt klart hva slags
regler som pabyr oss & skrive sola. Nar det star
ikke vet at det skal hete og reglene pdbyr, ser
det ut til at det bare er sdnn og at det ikke i de
her tilfellene dreier seg om normeringsregler og
ikke om grammatiske regler. Det blir derfor
bade uklart og misvisende her, sjgl om det pa
sida foran stdr om normative regler og gramma-
tiske regler. Problemet er at noen kanskje kan
oppfatte Hovdhaugens utsagn som normativt.
Han sier s. 15: «Det finnes f.eks. en regel for
norsk som sier at forma dem ikke kan brukes
som subjektform, dvs. at en setning som Dem
har gjort det er gal ut fra de reglene som gjelder
for norsk skriftsprak.» Konteksten skulle gjere
det klart hva Hovdhaugen mener. Men jeg trur
at det er en uheldig formulering fordi presise-
ringa ikke kommer ferst i perioden. Norsk er her
det samme som offisiell rettskriving for norsk
bokmal. Denne normative regelen vil jeg ikke
regne med til dem som er vilkarlig satt. Det kan
se ut som Hovdhaugen mener det, slik konteks-
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