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PROFESSOR HENRY HENNE : I
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Litt om kinesiske sprak
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Sentralstyret

Hva er vart standpunkt til prak-
tisk sprakbruk? Hva for sprak-

-

i

form ber vi bruke, hva ber vi til-
ra folk & bruke, og hva ber vi til-
late i avisa var og smaskriftene
MAGNE AKSNES : vare? Det er et spersmal som ofte
& har veert diskutert i sentralstyret
St o rt I n g et og og blant andre interesserte sam-
lingsfolk. Vi har veert tvilradige
O o¢ ikke alltid heilt samde, men
fo r m a Is p a r a g ra fe n likevel tor vi si at vi i Sentralsty-
' ' ret har komme fram til en konklu-
SE SIDE @6 son, eller rettere to konklusjoner,
hver for sitt omrade. Det er det
vi vil prove 4 gjore klart med den-

ne artikkelen.
For det forste nar Sentralstyret
JAKOB SKAUGE : representerer organisasjonen, eller
o i det heile nar noe blir skreve pa
ER VERKEL'G NORSK S A | vegne av organisasjonen, da mei-
| ner vi at vi helst ber bruke ei av
de offisielt tillatte formene. Sma
l NTERESS ANT ? avvik 1 retning samformer (f. eks.
. skreve i denne artikkelen) ma kun-
SE SIDE & Over til side €
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'SPRAKFRED ?

Det har alltid veert stor tvil om
hva tiltaket med Vogt-komiteen

ikke gjore det har vi likevel gene-
ralsekreteer Per Glads (i Riksmals-
skulle tene til. At sprakfrontene | forbundet) ord for at «da far vi et
hadde s-’tivna til, var sant nok. Stil-

lingskrigen hadde holdt pa i are-

rabalder som vil stille foreldreak-|
sjonen i skyggen.»
vis mellom Riksmaéalsforbundet og| S&a vinsten er visst heyst tvil-
Noregs Mallag da det nye initiati- | som.

vet ble tatt. Men «krigen» var

slett ikke noe nytt. Spréakstrevet |
har alltid hatt slike karaktertrekk
etterat det ble organisert. Skytter-

Det ma veere rett a se stortings-
melding nr. 15 pad denne bak-

gravene pa begge sider tyltes av|grunn.

pennefore menn etter som de fal-| Med sine mange uklare syns-
punkter og varsame uttrykksmater
likevel

pa beste mate 4 ro i land att det]

ne gjorde plass til nye krigere.
Og likevel har sprakutviklinga

prever stortingsmeldinga

gitt sin gang. Kanskje ikke s&

hurtig eller med si klar tendens|som glei ut. Det vil si, den prover |

framover etter krigen som fﬁr.lﬁ bevare 100 ars tradisjon som

Men i store trekk foregikk ei ut-|fortsatt grunnlag for sprékutvik-

vikling sjel om stillingskrigen ikke |linga.

forte til noe gjennombratt i fron—i Men skal det mye organet,

| e

tene. sprakvernradet, f4 ste nok bein &

Mellom anna hadde vi ei sprak-|sta pa, ma Stortinget ta et steg

nemnd som gjorde sitt til & skape |videre enn departementets red-
klarhet i utviklinga.

I stedet far vi nd kanskje et

ningsaksjon viga 4 gjore. I si fall
er vi attende der vi begynte da
blei

men med den skildnad at artilleri-

sprakvernrad som langt i fra har|Vogt-komiteen oppnemnd,

eller far sa klart grunnlag for ar-
beidet sitt som spriknemnda. Pi|duellen pa frontene stiger til et

flere omrade ma en dertil si at|sterkere «rabalder» enn noensinne.

Vogt-komiteens innstilling kunne| Det ser ut for at en ma vere

beredt til 4 ta det enten avgjerda |

blir slik eller slik.

f4 betenkelige virkninger om Stor-
tinget fulgte den. Og skulle det

e S

Fra Sentralstyret
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ne tales, men altsa stort sett. Vi

har veert inne pa tanken 4 bruke
var samlenormal, men det-er vek-
tige grunner imot det. En grunn
er at samlenormalen bare er et
torslag et arbeidsgrunnlag.
Men den viktigste motgrunnen er
den politiske plattforma vi ma sta
pd: Var politiske platttorm ma all-
tid veere at rettskrivinga ma sta
under demokratisk kontroll. Av-
ojeorsmakta ma ligge hos vare an-

0g

svarlice myndigheter, ikke hos erd® "

uansvarlig Per eller Pal, frie aka-
demi eller hva de na matte kalle
seg. Frie akademi kan veere bruk-
bare til mangt, men ansvaret for
en sa viktig institusjon som skolen
kan bare ligge hos dem som er
valt til 4 ha dette ansvaret. Dette
er ei sak som motstanderne vare
soker a torkludre, men vi ma vite

| hvor vi star og holde klare linjer.

Og den klare linja kan vi best
understreke ved sjel & holde oss
til ei av de offisielle formene.

Ei anna sak er det med dem
som skriver i var avis eller i andre

| aviser under eige navn og eige an-

svar. Der verken vil eller kan vi

ove noe patrykk. De m4, innafor® ™~

rimelige grenser, fa lov 4 boltre
seg som de vil. De kan bruke
samlenormalen viss de vil det, el-
ler ogsd komponere sin eigen nor-
mal. Dette synes vi ligger i sjolve
saka. Ei samnorsk spraktorm kan
vi bare komme fram til ved &
eksperimentere, og noen ma da
sta fritt til 4 drive eksperiment.
Det vil da stundom bli bugkt ord
og former som somme ikke liker.
Men det ligger ogsa i sjolve saka
at dette er noe vi ma finne oss i.
Ingen kan fa ei ny rettskriving
bare etter sin eigen smak. Det
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ligger i vart program at vi skal
inngd et fornuttig kompromiss i
spraksaka, men da ma vi ogsa ha
viljen til & na fram til dette kom-
prcmisset, dvs. viljen til & gi etter
pa en kant mot en tilsvarende for-
del pa en annen kant. Det er den-
ne viljen som seerkjenner all kon-

struktiv, demokratisk politikk.
Og her er vi ved overgangen til

~den viktigste sida av denne saka,

nemlig spraktoleranse i sin almin-

nelighet. Og ved spraktoleransens |

motpcl, sprakdiskriminering. Vi

kjenner alle begrepet diskriminer- |

ing, og vi veit at diskriminering
W Lkan foregd pa mange omrader og
rd mange mater. Vi er nd omsider,
delvis pa grunn av enkeltpersoners
iherdige innsats, komme sa langt
at vi ikke gar rundt og tlirer av
de handikappa, de som er annleis
pa kropp eller sjel. Heller ikke er
det god tone 4 se med forakt pa
dem som har en annen hudfarge
enn oss. (Men det er ikke mer enn
tretti ar sia en av vare store hu-
manister brukte «neger» som
skjellsord. Og det var i et foredrag
mot mnazismen!) P3a ett omrade
blomstrer likevel diskrimineringa
like frodig som fer, og det er pa
det spraklige. Den primitive grup-
pekjensla, med inndeling i over-
“" og undermennesker, i dem som er
utator og dem som er innator, i
dém som kan kjenne seg overleg-
ne og dem som beor kjenne seg
underlegne pa grunn av spraket
sitt, er framleis et aktuelt fenomen
cveralt. Vi finner den i bygde-

oruppas glis over uttaleformer i|

nabobygda, vi finner den brutalt
apenhjertig i sprakstriden i form
av skjellsord som «rennestens-
sprog», og¢ i mindre brutal men
like studip form hos somme av
vare skribenter som ynder & fram-

SPRAKLIG SAMLING

Er norsk verkelig sa interessant
Av Jakob Skauge

Sporsmélet taller en uvilkarlig
inn ved lesinga av Finn Erik Vin-
jes bok, «Moderne mnorsk», som

kom ut na nylig. Det er vanske- |

lig & presentere boka i korttatta
vendinger. Den er ikke gramma-
tikk i gammaldags torstand. Hel-
ler ikke er den av de vanlige
«skriv rett> bekene. Riktigst er

det kanskje a si at boka er et ut-

plukk av sprakfenomen med ho-

| vedvekt lagt pa ‘omrdde der den

vanlige sprakbrukeren otte star
famlende og usikker. Endringer
og endringstendenser fra var eiga
tid har ein brei plass. Framstillinga
er historisk og argumentativ. For-
fatteren viser hvordan tenomena
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diskrimineringa blir forsvart ved
at den er nedvendig av «stilisti-
ske» grunner.

tar avstand tra. For a si det stutt:
Horte Ann-Magrit heime i renne-
steinen? Er hun «pussig»?

Her er vi, trur vi, ved kjernen
i heile saka var. Spraksak er ikke
alltid bare spraksak, men kan og-
sd& vere menneskesak. A diskrimi-
nere, eller & presse folk til konfor-
mitet — og det blir ofte det sam-
me — er uttrykk for et primitivt
reaksjonsmenster som vi ber ha
vakse av oss. Det hjelper ikke at
andre nasjoner er like primitive.
Diskriminering virker sirende pa
offeret og fornedrende pa den
som driver tratikken. Vi vil be-
kjempe et verdisystem som gir seg
slike uttrykk. Derfor er vi prinsi-

stille andre folk som «pussige» |pielt tolerante i alt som har med
fordi de ikke snakker «riktig». Og|sprak a gjore.

o P

Dette tforsvaret|
blottlegger et menneskesyn som vil

oppstar, og argumenterer tor eller
mot dem, men aldri pa bakgrunn
av fastlagte dogmer, «rett» eller
«teil». Bakgrunnen, kriteriet, er
alltid hva som er hensiktsmessig
eller ikke. Det er sprakundervis-

ning for vaksne tolk.

Boka gir ogsa et levende inn-
trykk av at sprakhistoria ikke er
noe dedt noe. Tvert imot. Fa tid-
bolker har vel veert sa tulle av tor-
andringer som akkurat var. (Og
her tenker jeg ikke pa den politi-
ske sida av saka, normering etc.).
I skildringa av hvordan spraket
stadig slites ned og bygges opp, i
skildringa av nydanninger, lanord,
omsettingslan, retrograderinger og
hva det ni heiter alt sammen, er
boka direkte spennende. Her far
vi ogsa horisonten var utvida. For-
fatteren viser at vare «feil», var
sprakutvikling, er ikke bare var, er
ikke bare norsk. Den moderne
utviklinga i spriaket har grunntrekk
som er felles for heile var kultur-
krets. Spriaket er nok ingen sjol-
stendig organisme. Det er funk-

‘sjoun av den menneskelige kultu-

ren. Vi som er engasjert i en kamp-
organisasjon der mnormeringa er
hovedsaka, ber vere merksam pa
at det foregir andre forandringer,
pd andre fronter, som i historisk
attersyn trulig vil veere like inn-
oripende som normeringene. Og
denne utviklinga har vi lite makt
til 4 styre, verken vi eller riksmals-
tolka.

De av oss som er litt eldre, hug-
ser kanskje at Overland for land
og strand rundt og raste i sine pro-
pagandaforedrag mot kortorda. Et

Over til side €Y
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LANDSMOTE |
SPRAKLIG SAMLING

Sentralstyret og landsstyret kal-
ler med dette inn til landsmete i
Spraklig Samling sendag den 23.
mars 1969 i Fjortottsalen i Sam-

funnshuset, Torggata 17, i Oslo. |

Foruten de organisasjonsmessige
saker som regnskap og valg, blir
raturligvis spraksituasjonen og
stortingsmelding nr. 15 hoved-
punkt pa saklista.

Alle medlemer i Spraklig Sam-
ling har rett til & meote, og det er
ogsa tydelig i dagens stode at det
er sveert viktig at flest mulig med-
lemer nytter seg av denne retten
og gjor hva de kan for & mete
fram.

MEDLEMSPENGER

Alle som sto til rest med medlems-
pernger for 1968, fikk for jul tilsendt ei
paminning. En hel del har na betalt,
og det er vi glade for. Det gjelder a
hclde pa—og helst auke — medlems-
tallet i den tida vi na er inne i, med
muligheter for representasjon i et kom-
mende sprakvernrad.

En del har ogsa betalt for 1969. Vi
har likevel, av praktiske grunner, mat-
tet legge betalingsblankett i alle ek-
semplarene av nr. 1. De som alt har
betalt, kan kaste blanketten. De andre
haper vi vil haste av sted til naermeste
poststed med den — om de da ikke har
egen postgirckonto slik at de kan girere!
Vennligst skriv neyaktig navn og adres-
se, 6g postnummer! Det gjor det
lettere for ¢ss a arbeide nar postnum-
meret er oppgitt.
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LANDSLAGET FOR SPRAKLIG SAMLING

Medlemspenger, kr. 10,— pr. ar for dem som har eiga inn-
tekt, og kr. 5,— pr. ar tor andre. Bladpenger kr. 5,— pr. ar.

Formann: Rakel Seweriin, Stortinget, Oslo 1, tlf. 41.38.10
Ivar Hundvin, Postboks 636, Oslo 1. TIf. 41.77.00
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INNKOMNE GAVER

i tida august 1968—januar 1969:

Sjetne 15, R. Aavik 15, G. Gravem
20, E. Sundli 10, R. Heydal 10, L. Op-
pedal 20, H. Opheim 10, K. Halvorsen
5, N. Strzatveit 10, E. Hornsrud 20,
L. Groven 20, A. H. Ullern 5, S. Sand
20, I. Hundvin 20, H. Dalene 100, G.
Baekken 30, R. Riseth 10, L. Heggen 40,
T. Vinje 15, B. Smedstad 15 ,E. Lunde-
by 20, T. Mcen 40, O. Tjerhom 15, Tel-
lesbo 10, A. Hellevik 26, O. T. Orsal 10,
G. Stensvand 26, O. Hegerberg 10, T.
Refsdal 20, J. Risdal 15. Hjertelig takk!
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Er norsk verkelig
Fortsatt fra side &)

skriv, sa Overland, hva slags mis-
dannelse er na det? Og — med
hans velutvikla sans for usaklig
argumentering: Ber vi ikke av-
skatte ordet «bok» og innfere
«les» i staden? Overland kunne ha
spart seg slike slag i lutta. Kort-
orda gar sin seiersgang gjennom
spraket. Vask tor vasking, skriv for
skrivelse, styrt for styrting (tly-
styrt) osv er uttrykk for en aksel-
lererende tendens, ikke bare i vart
sprak, men i heile var kulturkrets.
De er en funksjon av den hastige
rytmen i var kultur. Riksmaélstor-
bundet driver enda med noen lan-
ge propagandaord, f.eks. gymna-
sium for gymnas, og det kan de
gjerne, det gjor verken fra eller
til. Slike ord gar likevel same ve-
gen som det stiva skjortebrystet
og voksbarten.

it

Det nytter ikke i ei kort anmel-
ding & diskutere i detalj ei sd inn-
heldsrik bok, men likevel: Pa et
par punkt kan en nok veere litt
uenig i fortatterens vurdering, f.
eks. i avsnittet om «Samsvar mel-
lom semantiske og mortemiske
strukturer». Her synes jeg han
omgas begrepet «sjoldefinerende
sammensetninger» not lettvint. Et-
ter mitt skjonn kan nok ei sam-

mensetning veere sjoldetinerende
viss den er konkret (hustak), og
viss den er nylaga — kanskje.
Men tor de tleste abstrakte ord
gielder det, i alle fall nar den se-

mantiske kverna har fatt malt pa o,

dem ei stund, at de ma defineres
tor seg, uten omsyn til ledda de
er sammensatt av. F.eks. «hus-
undersokelse». Et oppvakt barn
som ikke kjenner ordet fra for, vil
helst tru det er kvaliteten av huset
scm blir undersokt.

Det konkrete «drikkevarer» bur-
de veere sjoldefinerende nok, men
er det ikke.

Nar jeg nevner dette, er det
tordi det spraklogiske synet, som
krever at orda skal veaere sjoldefi-
nerende, er noksa vanlig blant
ant

sprakamaterer. (Og stundom bl

dem som burde vite bedre. I en
cttentlig diskusjon for noen ar sia
var det folk som ville definere
«konsentrasjonsleir» som «et sted
hvor mennesker blir konsentrerts»).
Fortatteren burde gjort et poeng
av 4 utrydde slike misforstaelser.
Men slikt er smating. Boka er ver-
difull. En veit ikke hva som inn-
gir mest respekt, den menstergyl-
dige innleiinga med vurdering av
spraklige kriteria, den levende
framstillinga eller det nitide sam-
lerarbeidet som ligger til grunn.
Sprakinteresserte ber lese boka.

Finn-Erik Vinje: Moderne norsk.

Aschehoug. 190 s.
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Litt om Kkinesiske sprak- og skrift-

preblemer

Kineserne har i historiens lop
gjort mange opptinnelser. Men en
altabetisk skrift har de aldri ut-
viklet. At de i det 20. arhundre
har tatt i bruk latinsk skrift for &
skrive sitt sprak, er et av de man-
ge kulturlan som har ftulgt med
den moderniseringsprosess som
har satt inn i de siste mannsaldre.

Istedentor bokstavskrift har de
gjennom hele sin historie brukt
hva vi her tor enkelhets skyld skal
kalle en ordskrift. I sin idé, men
selvsagt ikke i1 sin konkrete ut-
forming, har denne ordskrift visse
likheter med den gammelegypti-
ske hieroglyttskrift. I motsetning
til alle andre ordskrittsystemer tra
oldtiden har den kinesiske overle-
vet og er i full bruk. Dermed er
den noe helt spesielt i var moder-
ne verden.

Spraklydene, og dermed boksta-
vene, er . Men ordene, og der-
med ordtegnene, er nedvendigvis
Derfor er en ordskrift,
sett med en moderne tids oyne,
tungvint i den forstand at den er
tidkrevende & laere og at den har
en mer innviklet struktur enn bok-
staver. At dette i og tor seg ikke
er ncen hindring for en effektiv
moderne bruk, ser vi av Japans
eksempel — Japan bruker kinesi-
ske tegn med stor suksess, og no-
en altabetisme finnes ikke.

Men Kina har ikke hatt et sa
ettektivt skolevesen som Japan.
Av denne og andre grunner star
Kina overfor det problem & skulle
leere et meget stort antall menne-
sker 4 lese og skrive; Kina kan
ikke bli et moderne land uten at

mange.

Av professor Henry Henne

dette problemet blir lest.

Retormvennlige kinesere har
dertor i vart arhundre veert inne
pa tanken & avskaffe tegnene og
inntfere bokstaver. Men det poli-
tiske og sosiale kaos som hersket
i Kina gjorde at lite og intet kom
ut av disse diskusjonene. Forst
med den kommunistiske makt-
overtakelse 1 1950 begynte man
tor alvor & eksperimentere med
saken. Et altabetisk system, som
besto av vare vanlige bokstaver,
men til dels med litt andre toneti-
ske verdier enn vare, ble lansert,
og oftentlig wvedtatt. Lenge var
det tilsynelatende meningen a ga
helt over til dette, og avskatfe
tegnene, eller rettere sagt a bruke
bokstaver ftor alle praktiske for-
mal i beker og aviser, og la tegne-
ne vesentlig vere et omrade for
filologer og andre som syslet med
gamle dokumenter.

Saken var imidlertid ikke sa en-
kel. Pa grunn av de store sprak-
forskjeller innen Kina matte man
enten skape flere forskjellige
skriftsprak, eller man matte fast-
sette én spriakform, mandarin, som
sa andre kinesere matte leere, mer
eller mindre som et fremmed, om
enn narbeslektet sprak. Ingen av
disse alternativer var serlig til-
trekkende. Videre sto man overtor
den situasjon at om man forlot
tegnskriften, ville hele den kinesi-
ske litteratur for bestandig bli
utilgjengelie for andre enn noen
fa eksperter. Riktignok kan visse
deler av den «oversettes», men
den altoverveiende del er skrevet
pa klassisk kinesisk, som overho-

e

det ikke lar seg skrive med et al-
tabet med mindre man gar tilbake
til gammelkinesisk uttale — og
den uttalen behersker bare et fa-
tall sprakhistorikere.

Problemet var derfor egentlig
uleselig. I tillegg til dette kom en
vag bevissthet om at den kinesiske
skritt var noe sa spesielt kinesisk,
noe sa enestdende, at 4 oppgi den
ville veere & oppgi noe av selve
den kinesiske egenart overhodet.
Spraket og dermed skriften som
baerer av en nasjonal kulturtradi-
sjon appellerer til dype tolelser,
og problemer som er forbundet
med dem lar seg ikke uten videre
lose ut tra rasjonelle og intellek-
tuelle overveielser.

Man slo dertor inn pa en helt
annen vei. De gamle skrifttegn
kunne forenkles. I praksis var det
otte gjort ter ogsd, i handskrift.
Na gikk man mer systematisk til
verks, og tastsatte som gjeldende
norm forkortede former av hun-
drevis av tegn. Disse er nd i full
bruk i aviser og beker. Foruten
a vere lettere a leere, lar de seg
skrive pa langt kortere tid, og for
den som allerede kjenner de gam-
le former, er det noksa fort gjort
a leere seg de nye former.

Samtidig fortsetter man for fullt
arbeidet med & gjore nordkinesisk
til et rikssprik. Et omfattende
normaliseringsarbeid er i1 gang.
For oyeblikket skjer det ganske
store endringer med spréiket, som
ventelig er nar det finner sted sa
store sosiale og skonomiske om-
veltninger 1 samfunnet som tiltel-
let er na. Selv om det grammati-
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To sprak-gallupper

— Av TOMAS REFSDAL —

Det har i sommer vart holdt en ny | lite tendensiost, noe jeg skal komme

sprak-Gallupp. Det blei holdt en i fjor
ogsd, og nar jeg skal skrive om den ene,
tar jeg ogsi nevne den andre.

Det er altsd skriftspraket det dreier
seg cm.

Det har vert framholdt fra forskjel-
lige hold at spriket ikke egner seg for
Forholdene

brokete og standpunktene for mange.

folkeavstemning, er for
Det er vel noe i det, og de samme for-
holdene vil rnaturligvis gjore seg gjel-
dende ogsa ved Gallupp-undersokelser.
Ett er sikkert:
de foretas pad en neytral og objektiv
Det har ikke veert gjort hittil.

Undersokelsene har vart gjort etter opp-

Slike undersgkelser bur-
mate.

drag av konservative riksmalskretser, og
det preger dessverre heile arrangemen-

tet. Opplegget har vart ikke sd ganske
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ske apparat i det store og hele for-
blir uendret, dukker det opp en
mengde mnyvdannelser. Helt nye
ord og avledninger blir «oppfun-
net», og eldre ord og uttrykk far
nytt innhold og brukes pa nye
mater. I et samfunn hvor nesten
en tredjedel av folketallet er un-
der 35 ar, og hvor myndighetene
gar til ytterligheter for a rykke
‘gamle vaner og tenkeméiter opp
med roten, vil ogsa de spraklige
tilstander veere lite stabile.

Dette er en utvikling som vi en-
na ikke eyner slutten pa. Et vi-
talt, energisk og ftlittig folk som
det kinesike kan utrette det utro-
lige mar alt strev og alle talenter
blir kanalisert og sa sterkt disipli-
nert som i dag. Det kinesiske folk
er ogsa et usedvanlig stolt og selv-
bevisst folk, som nok vil vite a
lose sine problemer pa sin egen
mate.

narmere inn pa.
Men nar vi er merksame pa dette for-

hcldet, er det likevel en del ganske in-

le oss.

A ta med alle de sporsmail som blei
stilt g de svar som blei gitt, vil kreve
for mye plass her, si jeg fir holde meg
til det vesentligste.

Men terst ma jeg nevne litt om de
benevningene vi har pa norsk skriftsprak
i dag. Undersokelsen viser nemlig at det
rar atskillig forvirring pa dette punkt.
Fer et par menneskealdre sia hadde
vi bare to benevninger pa norsk skrift-
sprak, nemlig riksmal og landsmal. Slik
er det ikke na.
malet omdept til nynorsk, og for det
tikk ottisielt tittelen
bekmal. Bokmadlet har igjen delt seg i

andre riksmalet

to retninger, en radikal og en moderat.

Ei gruppe i folket har imidlertid holdt
fast pa 4 bruke tittelen riksmil om den
gamle rettskrivningen, den som wvar
gjengs tor 30—40 ar sia og som en del
konservative aviser ennd bruker. — Men
samtidig er det en del mennesker som
kaller ogsa bokmadlet for riksmal. For
a holde sd god orden som mulig, ma jeg
derfor tittulere det gamle riksméalet som
kenservativt riksmal (forkortet til «kons.
riksmal»). Vi far da 4 benevninger, nem-

lig nynorsk, radikalt bokmal, moderat

bckmal og kons. riksmal. Fra nynorsk-

hold har jeg sett tframholdt at ogsa ny-

norsken burde veert oppdelt i en kon-

servativ og en radikal tley ved denne
undersokelsen, men da jeg har inntrykk
av at denne oppdelingen ikke i praksis
er s4 markant som den er for bokmalets
vedkommende, si skal jeg ikke komme
nermere inn pa det her.

I Gallupp-undersekelsen var imidler-
tid heller ikke bokmaélet delt opp, men

sl

teressante ting undersokelsen kan fortel- |

For det ene er lands- |

blei presentert i én tekst. Men i en om-
tale av sprakforholdene her i landet er
det i heg grad usaklig ikke & skille mel-
lom de to retningene i bokmalet.

Fcruten de nevnte spraktitlene har
vi scm kjent ogsd uttrykket «sammnorsk».
Det er en benevning pi et spriak vi skal
ta en gang i framtida, det framtidige
felles skriftspraket. Samnorsk er jo det
camme som fellesnorsk. Men benevnin-
gen brukes til dels ogsa om visse ord og
tormer i spraket i dag. Som regel dreier
det seg da om en del radikale bokmals-
tormer. Hvis det gjores med forstaelse,
kan det cgsa veaere riktig nok, og jeg
akter sjol 4 bruke ordet en del ogsi i
denne artikkelen.

Sa til den egentlige omtale av Gal-
lupp-undersekelsene.

Undersokelsen 1 1967 nevner jeg bare

ganske kort. Det blei da forelagt inter-
vjucbjektene bare to tekster, en pa bok-
mal med en god del radikale former,
og en pa kons. riksmal. Resultatet den
gang var at 4090 foretrakk bokmal,
55 %0 kons. riksméil, og 5% visste ikke.
Nynorsk var altsi ikke representert den
gang, og det sier seg sjol at de nynorsk-
folka scm deltok da har «stemt pa» bok-
av de 40 %o

de utgjorde, kunne vi altsi ikke vite.

mailet. Men hvor stor del

Ved undersokelsen i ar var ogsa ny-

ncrsken representert. Det blei da ogsa

A
o

torelagt deltakerne tre tekster, som altsqa

hadde samme innholdet, men pa ulike

malformer: En pd nynorsk, en pa bok-

mal med mange radikale former, og en
pa kons. riksmal. Teksten var imidlertid
satt opp slik at det pa bokmal blei tlest
mulig radikale former. Teksten gav der-
for ikke deltakerne noe reelt bilde av
bokmaélet slik det stort sett er. Riktig-
nck var det brukt slike radikale former
som kan brukes ogsia i det moderate
bokmadlet, men pa grunn av en sa sterk
konsentrasjon av radikale former i en
sa kort tekst, gir teksten et fullstendig
feilaktig bilde av moderat bokmal. Der-
imct kan den gi et visst inntrykk av

radikalt bokmal, sjel om det ogsa der
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sjelden vil forekomme si mange radi-
kale former i en si kort tekst — i prak-
sis. Jeg vil likevel kalle teksten en sam-
norsktekst.

teksten, sa kan enhver sjol demme. Den

lad slik:

«Arkitekt Jensen ble vekt halv
sju ved at det knepte i vekkerklok-
ka. Han stoppet klokka tor ikke &
vekke den morgengretne billedhog-
geren i naboleiligheten. S& svingte
han beina ut av senga og fram pa
golvet. Et sekund seinere stod han
ved vinduet og trakk inn den fris-
ke reine morgenlufta. Sola var op-
pe, men doggen ld enna i graset pa
den lille plenen nede i bakgarden.
Ungene i forste etasje hadde glemt
igjen dokkevogna si pa plenen.

Han fikk se at dera ned til kjel-
leren stod dpen, og at lyset ikke var
slckt i trappa ned. Det skulle vel
aldri ha veaert tjuver der om natta?»
(Sitat slutt.)

I denne teksten er det 25 ord som

La meg her gjengi denne

avviker fra den kons. riksmalsteksten.
Jeg trur ikke det er nedvendig a gjengi
nynorskteksten og heller ikke den kons.
riksmalsteksten, men nevner at den sist-
nevnte tekst hadde former som vekket,
kneppet, syv, klokken, sengen, trem,
senere, solen, luften, ennu, vognen, bo-
den, trappen osv.

Hensikten med 4 lage en tekst som
ar si mange radikale former pa bokmal,
har sikkert vaert & skremme en del av
de mer moderat innstilte bokmaélstolk
slik at de heller skulle foretrekke det
kons. riksmalet. At de har lykkes i det-
te er det neppe noen tvil om.

Resultatet 10 %0
valgte nynorsk, 31 %0 bokmal (samnorsk)
og 5290 riksmal. 79 visste ikke.

Det skjuler seg imidlertid visse ting

denne gang var:

bak disse tall, si jeg vil gjerne kommen-
tere dette resultatet litt.

Noe av det forste vi merker oss er
at det kons. riksmalet har gatt tilbake
med 3 %o 1 lﬁpet av et ar (fra 55 til 52).
Det er en ganske betydelig tilbakegang.

"En annen ting som vi vel ma sperre
oynene opp for, er at nynorsk har fitt

bare 109%. Nar vi tenker over at det

er nesten 20 %o av elevene i folkeskolen
som far sin opplering pa nynorsk, og at
om lag 209/ av deltakerne i denne un-
dersokelsen oppgir 4 ha fatt det samme,
sa skulle altsi undersokelsen tyde pa at
om lag halvparten av de som har fatt
nynorskopplering, na vil velge en an-
nen malform. Som regel er dette da
sikkert samnorsk. (Unntak fra regelen
kan tenkes 4 forekomme, men det er
sikkert ikke mange.)

N& skal vi naturligvis ikke uten vi-
dere gi ut fra at alle tall i en slik un-
dersokelse er noyaktig riktige, en del
feil ma vi avgjort rekne med. Men her
er det ikke godt 4 14 det til noe annet
enn at vi stdr overfor en klar tendens,
nemlig at en god del nynorskifolk ni i
prinsippet vil foretrekke sammorsk.

Men undersokelsen gav ogsi en del
andre interessante opplysninger. Den
viser f.eks. at det var de eldre — ser-
lig de over 60 4&r — som berga et kne-
pent flertall i land for kons. riksmal.
Blant de over 60 ar var det nemlig 62 %o

som foretrakk kons.riksmal (mens det
altsd gjennomsnittlig var 52 %).

Videre var det en klar forskjell mel-
lom de som tjener godt og de som tje-
ner mindre. Grensa var satt ved 25.000.
Og her var det en bemerkelsesverdig
forskjell. Blant de som tjente mer enn
det nevnte belop, var det 58 %o som
ville ha kons. riksmal, mens det blant

de som tjente mindre bare var 44 %b.

At det blant de politiske partier var
hovedsakelig Hoyre som slutta opp om
kons. riksmal, var vi vel alle forberedt
pa. Likevel ma jeg si at jeg fikk en
ganske behagelig overraskelse her. Jeg
hadde venta noe bortimot enstemmig-
het, men det var ikke tilfelle. Det var
ikke mer enn 70% som ville ha kons.
Ikke mindre enn 21 %o ville

simpelt hen ha samnorsk! Det smakte

riksmal.

nesten av sensasjon.
Jeg nevnte at innstillingen blant de
eldre arsklasser var forholdsvis konser-

vativ. Stillingen var en anmen blant de

yngre. Og her er vi ved det mest opp-

muntrende ved undersgkelsen. 1 over-
sikten er deltakerne inndelt i bare tre
grupper, og det er noe lite, men vi far
likevel et visst innblikk i forholdene.
Blant de som var mellom 15 og 30 ar
var det bare 459, som ville ha kons.
38 % ville ha

10 %o nynorsk. Legger vi sammen sam-

riksmal. samnorsk og

norsk- og nynorsk-gruppa (nynorsk-
gruppa er jo i denne forstand enda mer
«radikal» enn sammnorskgruppa), si fin-
ner vi altsa at det er 3% flere som vil
ha samnorsk/nynorsk enn det er av de
som vil ha kons. riksmal.

Den neste aldersgruppa som oversik-
ten omfatter, er de mellom 30 og 60 ar.
Dette er ei stor gruppe. Den burde vaert
delt i to, men det er dessverre ikke
gjort. Og nettopp derved tar de det til
at det i denne gruppa er et flertall pa
51 %o for kons. riksmil. Dette er, vel
4 merke, ikke slik 4 forsta at det blant
folk heilt fra 30-arsalderen av er flertall
for kons. riksmal. Enhver som la merke
til den konservative tendens blant de
gamle som jeg nevnte ovenfor, vil for-
st at det ogsi i 30—60-arsgruppa vil
vere en liknende tendens. Si kan vi
sporre: Hvor i denne aldersgruppa er
det at skillet gar mellom mindretall og
flertall for kons. riksmél? Noyaktig kan
vi altsa ikke si det, men det er flere
ting som taler for at det ma vere et
sted i nerheten av 50-arsalderen eller
bortimot det.

Vi er altsa kommet si pass langt i
sprakutviklinga i dag at det er et tler-
tall for radikalt spriak hos folk heilt opp
imot 50-arsalderen!

Konservative riksmalsfolk hevder gjer-
ne at «det er riksmal folk vil ha», og
at ingen — eller nesten ingen — vil ha
samnorsk. Disse pastandene ma vel na
veere satt ettertrykkelig pi plass. Hva
mener forresten Riksmalsforbundet med
«folk»? Er en ikke «folk» hvis en ikke
er riksmalsmann?

Det var skolespraket undersgkelsen
gjaldt denne gang, og vi ber altsd mer-

ke oss — det er grunn til 4 gjenta og
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understreke dette — at nettopp blant;

folk som er i den alderen at de har barn
pa skolen, er det et flertall som ensker
et radikalt sprik i skolen.

Den store forskjellen mellom de ulike

aldersgruppene ved denne undersokel-

alle i sin tid — bortsett fra de som had-

de nynorsk — sin opplering pid kons.

sen er naturlig nok. De gamle fikk jol

riksmal. Og det er nd engang vanlig hos

sveert mange mennesker at det de en
gang har lert, vil de fortsette med. Nar
det gjelder de yngre arsklassene, si lee-
rer jo de nd et mer naturlig sprik i
skolen og ma felgelig ogsa ha en annen
smak og innstilling til spersmailet. At
tolket er pa glid bort fra det gamle riks-

malet, skyldes
grad at spraket er for gammaldags og

naturligvis ogsid i stor

unaturlig i forhold til det vanlige tale-
spriket her i landet.

Likevel, nar vi tenker over den store

belastning vi er utsatt for, idet vi dag-
lig s4 a4 si tutes orene fulle av kons.
riksmal — eller noe bortimot det — i
fjernsyn og radio, kino og teatre, uke-
blader og tidsskrifter og i mange beker
og aviser osv. osv., s ma resultatet av

de

yngres og middelaldrendes vedkommen-

denne Gallupp-undersokelsen for

de sies 4 vere bide bemerkelsesverdig
og gledelig — og absolutt oppmuntren-
de sett fra et samnorsk-synspunkt.

Enda et par ting ber nevnes ved un-
dersgkelsen. Det ene er at det hersker
en ganske stor forvirring nir det gjelder
titlene pid maélformene vare. Tekstene
var nemlig satt opp uten at noe navn
pa dem var oppgitt. Sterkest stod del-
takerne nar det gjaldt 4 benevne ny-
norsk-teksten. 67 %o oppgav nemlig ny-
norsk som mavn pa spriket, mens 9 %o
sa landsmal, og 21 % visste ikke.

Bokmailsteksten med de mange radi-
kale formene var det 25% som kalte
bokmal, 22 % sa samnorsk, 5 %o radikalt
bokmal, 4 %¢ moderat bokmal, 5% riks-
mal, og 34 % visste ikke.

Det konservative riksmadilet var det
46 °/o som kalte riksmal, 26 %0 sa bok-

mal eller vanlig bokmal, og 20 9% visste
ikke. (190 kalte det ogsi samnorsk!)
Vi skal ikke undre oss si mye over
denne uvitenheten. Spriksituasjonen her
i landet er temmelig brokete, og det er
mange som ikke er sd spriakinteresserte
at de studerer torholdene noe sarlig.
Ogsa den nye telleméiten skulle del-
takerne uttale seg om. Og her viste det
seg at skjont det er et mindretall i fol-
ket som bruker den, si var det heile
70 %0 som mente det var riktig 4 gjen-
nomiere den. Nar det gjaldt de enkelte
tallord, sa ville 519%o foretrekke sju,
mens 47 %o ville ha syv. 5090 ville ha
tyve, 48 %0 ville ha tjue. Men et stort
flertall ville foretrekke tredve framfor
tretti.
nye tellemiten blei innfert, har det

Det kommer vel av at fer den

praktisk talt ikke veert noen her i landet
Men forholdet er

vel at tretti er vel sid godt i den nye

som har sagt tretti.

tellematen, det er lettere 4 si trettitre

og trettisju enn tredvetre og tredvesju.

Sa tretti glir nok ogsd inn etterhvert.
Nar det gjelder de politiske partienes

innstilling, sd& har jeg alt nevnt Heyres.

Arbeiderpartiet viste seg a sta pa gjen- |

nomsnittsnivaet, mens Kristelig Folke-

parti, Senterpartiet og S.F.var de mest

radikale.
overvekt for radikalt sprik, nemlig 52

mot 48 %/o.

Det var ved undersgkelsen ikke et

Ogsa i Venstre var det en

riktig torhold mellom by- og landdi-
striktene. Det oppgis at 41 % av be-
folkningen her i landet bor i distrikter
med bystatus. Men ved underseokelsen
var 44 %o av deltakerne fra disse distrik-
tene. Dette har opplagt veert til fordel
for kons. riksmal, idet dette spriket jo
star sterkere i byene enn i landdistrikte-
ne. Hadde det vert et riktig forhold
her, og hvis det hadde vert satt opp to
bokmalstekster, slik at bade radikalt og
moderat bokmal hadde kommet til sin
rett, tviler jeg ikke pd at kons. riksmal
hadde kommet i klart mindretall ogsa
totalt sett, — ikke bare blant de yngre
og middelaldrende.

wworn v

lkkije spraklig
Apartheid

Heoires statsrdder i regjeringa
ville som kjent ha 2 sjelstendige
normeringsorgan i det patenkte
sprakvernradet, medan dei andre
statsrddene var samd med Kyrkje-
og Undervisningsdepartementet.

Det heiter i stortingsmelding nr.
15 pa side 88:

[ tleire riksmdalsmerknader er
det uttrykt otte for at komitéfram-
legget om at inga avgjerd kan tref-

fast av radet utan at det er fleir- ;>

tal for det i begge seksjonar, vil
kunne tore til at den eine seksjon
kan blokkere saker som vedkjem
den andre, eller at den eine sek-
sjon med stotte av eit mindretal i
den andre kan setje igjennom fore-
segner som fleirtalet i den andre
er imot. Vogt-komitéen vil her
satse pa «respekten for den annen
parts synspunkter», og pa det at
dersom radet set seg sjolv ut av
stand til & tunksjonere, vil «myn-
dighetene matte trette sine avgjo-
relser over hodet pa radet. Det
kan tenkes at bevisstheten om
dette vil veere et moment som ra-
dets medlemmer og fraksjoner vil-
le ta hensy.n til».

Departementet held det for
sa viktig at det til kvar tid er
nzer kontakt og felles dreftin-
gar mellom begge seksjonar i
radet, at ein vil ra til at spers-
mala blir avgjorde ved fleir-
tal i fellesmeote.

Medlemene av regjeringa, utan-
riksminister Lyng og statsradane
Schweigaard Selmer, Grieg Tide-
mand og Kyllingmark har her fol-
gjande seruttale: «Saker som blir
drefta i Spridkvernradet og som
berre gjeld det eine av dei to mal,
ber finne si endelege avgjerd i
vedkomande sprakseksjon.»
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Stortingsmelding nr. 15 (1968-69) "Om Sprdaksaka’ :

“Tilnerminga vil sjelsagt halde fram — —

Alt tyder pa at 1969 kan bli et seers
viktig ar i norsk sprikhistorie. En ma
mel nd kunne rekne med at Stortinget
vil behandle den mye omtalte spriak-
meldinga i1 relativt neer framtid. Den
dagen nzrmer seg altsa da det skal tas
endelig stilling til de ulike tramlegg som
knytter seg til denne kompliserte saka.

Da er det ett speorsmail som er vikti-
sammen:

gere enn alle de andre til
Skal tilnzermingspolitikken fortsette, el-

‘ ler skal det bli en virkelig snunad?

Formuleringa av mandatet for ei
eventuell ny spriknemnd blir da et vik-
tig punkt. Vi veit at formaélsparagrafen
for Norsk spriknemnd wvar éarsak til
kvass strid, p.gr.a. den velkjente para-
grafen om 4 «fremja tilneerming mellom

dei to skriftmila pa norsk folkemals

grunn». Vogtnemnda gjor framlegg om

en ny formdlsparagraf som er temmelig
detaljert, og likevel unngir den 4 nem-
ne ikke bare uttrykket «pa norsk folke-

mals grunn», men ogsa omgrepet «til

nerming», som framleis beor sta sentralt

i alt offentlig normeringsarbeid her i
landet. Under punkt b foreslir Vogt-
nemnda at «riddet skal — folge utviklin-
gen av talemailet i bygd og by og skrift-
spraket i presse og litteratur, og pa fritt
grunnlag (utheva her) fremme et natur-
lig samarbeide i dyrkingen og normer-
ingen av vare to skriftsprak, —». Det
blir faktisk her gjort framlegg om et
klart brott med den sprikpolitikken vi
har hatt de siste par mannsaldrene.
Vogtnemnda sier ingenting om at malet
skal veere & komme fram til et samlende
norsk skriftsprak.

Hva sier si departementet til dette?

Svert lite, bortsett fra dette at det
ma «vere viktigare enn alt anna & fa i
stand eit samarbeid som omfattar ogsa
dei som no stir utanfor, og imot, det

offisielle normeringsarbeidet.» Og vide-

re: «Skal ein fa til det, ma arbeidet ha
ei malsetjing som er akseptabel for dei
som skal vere med i det.» Seinere star
det riktignok at «tilneerminga vil sjol-
sagt halde fram, og ingen er heller in-
teressert i a stogge ho.» (Utheva her).
Men dette siste ma en vel si har lite
med de faktiske forhold & gjere.

Departementet vil tydeligvis gjerne
hore Stortingets oppfatning av dette
brennbare speorsmalet for det tar sitt
endelige standpunkt.

I sine merknader til Vogt-tilradinga
har Riksmalsforbundet satt fram et ty-
delic ultimatum til styremaktene. (St.-
meld. nr. 15, s. 75—76).

bundet vil ikke vsere med i noe rad

Riksmalstor-

viss ikke bokmalsnormalen straks blir
revidert i samsvar med forbundets krav.
Departementet har hittil ikke beyd seg
for denne truselen, men har heller ikke
Det er derfor

uhyre viktig at Stortinget dretfter denne

tatt avstand fra den.

saka grundig og stemmer over spors-
malet om hvorvidt tilnermingslina skal
folges fortsatt eller ei. En fortsatt til-
nermingspolitikk lar seg vel wvanskelig

forene med de krav som er framsatt fra

| riksmalshold.

Det skulle synes opplagt hva resul-
tatet av en slik avstemning ma bli. Men
heilt opplagt er det nok likevel ikke. Vi
veit hvor vi har Hoyre. Mellompartias
Men

en kan bli betenkt nir en ser det fram-

holdning burde ogsa veere grei.

legget til arbeidsprogram Venstre nylig
har sendt ut, der det bare snakkes om
«vern om tradisjoner i norsk spriak» og
ikke sis et ord om perspektivet i arbei-
det framover. Sporsmailet er likevel
forst og fremst: Hvor stir fleirtallet i
AP’s stortingsgruppe?

Vi samnorskfolk vil hape at Stortin-

get ogsd denne gang vil ri av det sprak-

reaksjonazre stormlepet og gi et eventu-

i e e

\\

elt nytt organ et trygt grunnlag & starte
pa. Det kan Stortinget gjore ved & ved-
ta den formaélsparagrafen som er fore-
slatt av Norsk spriknemnd. Den lyder
slik: «Norsk spraknemnd(-akademi) skal

1) verne om den kulturarv vi har i
de norske skriftsprikene og i talemalet
i by og bygd, og fremme toleranse og
gjensidig respekt i forholdet mellom al-
le sprakgrupper i folket.

2') fremme tiltak som kan egke kunn-
skapen om norsk sprik, dets historie og

egenart, og telge utviklingen av tale-

mélet i bygd og by og av skriftspriket
i litteratur og presse, og pa dette grunn-
lag fremme samarbeid i maldyrking og
spraknormering, og stimulere de natur-
lige tilneermingstendenser som fins i vé-
re to sprakformer,

3) gi myndighetene og allmennheten
0g
selv avgjere sporsmal etter fullmakt fra

rid og rettleiing i spriakspersmal,
styremaktene,

4) samarbeide med tilsvarende insti-
tusjoner i de andre nordiske land.»

Sporsmalet blir da &ssen riksmalsor-
ganisasjonene ville stille seg til denne
Det kan nok tenkes at
de sier takk for seg straks, men sikkert
er det ikke.

holder muligens pa 4 bli klar over at

formuleringa.
Lederne pd riksmalssida

de heretter vil matte kjempe pi viken-
de front, da tida knapt arbeider til

riksmalets fordel. Vi kan merke oss at

den siste gallupen ikke var si gunstig
for riksmalet som tidligere rundsperrin-
ger har vert. Det spors vel om ikke
lufta nd holder pda 4 gid ut av ballon-

gen for sprikreaksjonen — og denne
gangen kanskje for godt. ....

S4 sjol om riksmélslederne ikke fér
diktere vilkidra for et samarbeid, kan
det vel vere at de omsider innser at
det ogsd vil vaere til deres fordel i det
lange lop 4 samarbeide heller enn 4 sta

| fortsatt utafor og bjeffe.
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Farmands riksmalsnummer

Av lektor Torkel Magnusdal

Under sprakdebatten i tjernsy-
net i slutten av november -68, da
regjeringsmeldinga om Vogt-komi-
teens arbeid var lagt fram, hen-
stilte lektor Trygve Bull til hegste-
rettsadvokat J. B. Hjort, tforman-
nen i1 Riksmalstorbundet, a4 ikke
pavirke de meeringsdrivende til &
motarbeide den offisielle rettskriv-
ninga i landet. Til dette svarte ]J.
B. Hjort at det hadde Riksmaéls-
forbundet aldri gjort. Som kanskje
enkelte husker kom der straks ei
oppringing ftra Eidsvoll, og var
trufaste medlem, Ilektor Skauge,
opplyste at uka fer hadde Riks-
malsforbundet satt i gang et kur-
sus i riksmal for — neeringsdriv-
ende! Jojo.

Personlig satt jeg og tenkte pa
det riksmalsnummeret som det
norske forretningsbladet FAR-
MAND gav ut 28 tebruar 1962.
Det sier mye om Riksmalstorbun-
dets arbeid med & fi riksmalstor-
mer gjennomfert i alt merkantilt
sprak.  Forretningsbladet FAR-
MAND skriver: «Dette nummer
har til hensikt a tjene riksmalets
sak. Oppfordringen kom fra h.r.
advokat J. B. Hjort, formann i

Riksmalsforbundet, som — 1 lik-
het med oss — er forbauset over

hvor lite folk flest gjor for a be-
vare det sprog som de er sa av-
hengig av og sier de er sa glad i.»
(Uthevd her). Videre: «I dette
nummer vil leserne finne analy-
sert drsakene til at sprogsansen er
underminert i Norge, og til at de
ortografiske kunnskaper er i sa
rask nedgang. Leserne vil ogsa se
hvorledes forst landsméalet og se-
nere vulgaersproget, samnorsken,

I

er lurt inn pa det norske folk med
list og lempe. — I dette nummer
foreslar Riksmalsforbundet firma-
innmeldelser til Riksmalsforbun-
det. Det er en idé som vi vil stet-
te. Ingen krig kan feres uten pen-
ger, ikke engang en kamp for
riksmalet.»

Her ma det veare tillatt & minne
om at folkevittigheten den gang
uttalte at da matte vel riksmals-
folk kunne fa kjopt riksmélssjoko-
lade, spise riksmalskaker og drikke
riksmélsbrus til. Ja, folkevittighe-
ten er ikke & spoke med!

S4 skriver Norsk Forretnings-
blad FARMAND videre: «For
Farmand er dette ikke bare et spe-
sialnummer, men et helt spesielt
Det inneholder ikke en
eneste skonomisk artikkel, ikke en
kurs eller en bersnotering, hvilket
er litt eiendommelig for et blad
som ble grunnlagt som forret-

numimnmer.

Iningsblad og fremdeles kaller seg

sd.» — Ja, det trenges at Far-
mand poengterer at det er et for-
retningsblad, for innholdet av det-
te farmandske riksmélsnummer
kan gi en grunn til & tru litt av
hvert.

Etter denne lederen, som her
er sitert stykkevis ,kommer en ar-
tikkel av riksmalsmannen A. Over-
land. Den er holdt i en slik tone
at en skulle tru at Overland hadde
glomt at han sto som ansvarlig for
ei Riksmalsordliste med ca. 150 a-
ord og mye anna samnorsk sprak.
S& felger ei oppfordring fra Riks-
mélsforbundet til de neeringsdriv-
ende om 4 tegne seg eller sin be-

drift som stettemedlem for et tids- |
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rom av 4 ar, med en arlig kontin-
gent pa kr. 250.

S4 har professor dr. A. H. Wins-
nes noen bruddstykker av en tale
han holdt ved «Det Norske Aka-
demi»s mete i Universitetets aula

9/4-1958. Han trur ikke det vil
lykkes samnorskens tilhengere a ta
odelagt riksmalet, enda om de so-
ker pad demagogisk vis a gjore
sprakstriden om til en klasse-
kamp». Deretter overtar Mentz
Schulerud med en artikkel om
Sproglig samkvem og ukvem. Den
taler for seg sjol, serlig det han
skriver om ukvem.

Men s kommer Sigurd Hoel for @

fulle seil. Han holdt et spraktore-
drag i 1952, og Norsk torretnings-
blad Farmand lager utdrag av det.
Sigurd Hoel harmer seg over at
av de personer som var kirke- og
undervisningsministre fra 1905 til
1952, var 18 maélfolk, og de satt
som ministre i til sammen 40 ar.
Og disse 18 maltolka, de var noe
til karer, de arbeidde som tlittige
og maélbevisste maur, arbeidde tor
4 styrke landsmalet og — ikke
minst — sier Sigurd Hoel — for
4 svekke riksmalet. De 7 ara da
der ikke var mynorske statsrader,
var fordelt pd 6 riksmals-statsra-
der. Og disse 6 var sannelig ikke
mye tess — sier Sigurd Hoel — §
for de satt — hva spraksaka angar
— rett og slett og sov. (Uthevd
her).

Dette star for Sigurd Hoels rek-
ning, men en ma ha lov til 4 tru
at nar disse 6 riksmals-statsradene
ikke slo et eneste slag for riksma-
let, var det fordi de folte at riks-
maélet ikke er naturlig for det nor-
ske folk. Dette forer uvilkarlig
tanken hen pa det som hendte i
politikken i 1912. Da hadde lan-
det ei hoyreregjering med Wollert
Konow fra Sendre Bergenhus som
Han var gammal

statsminister.
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folkehogskolemann, og pa et fest-
mete i Bondeungdomslaget uttalte
han at han var knytta til méalsaka
med sterke band. Dette forte til
strid i Hoyres stortingsgruppe —
der fikk da vaere mate pa a skan-
dalisere seg — og statsministeren

matte gd av. Der kom ei ny hoy-|

reregjering, og ikke le — med den
landsmalsvennlige postmester Lil-
jedahl som kirkeminister. Var der
ikke ei soge om bonden — eller
Hoyre — som ville fra nissen flyt-
te men nissen folgte med péa lasset.

Sigurd Hoel sier videre at «—
bak disse 18 landsmaélsstatsradene

sto en energisk, modig, listig og

~ hensynsles her. Og denne heeren
drives av idealisme og kjerlighet
til hjemstavnen og dens maltorm.
Det er en sproglig religionskrig
denne nynorske haeren er ute i. —
Hvis riksmalet hadde hatt en til-
svarende heer, ville vi ikke ha hatt
noe maltlertall i Stortinget og in-
gen akutt sprogkrise i det hele
tatt».

Pa side 17 skriver han: «SPRO-
GET AV 1938 BLE UNNFAN-
GET I SYND OG FODT 1 MIS-
GJERNING. OG EN BYTTING
BLE DET. Da byttingen 13 der,
sa et av komitemedlemmene: «Det
bcokmalet vi har forma, er ikkje i

@ bruk av nokon forfattar». Joda,
Johan Bojer og mange andre had-
de brukt det. Og tlere og tlere tor-
fattere tok det i bruk, sa all frykt
blei gjort til skamme.

S& trekker Sigurd Hoel fram
den gamle klagesangen fra univer-
sitetsleererne om at de morske stu-
dentene ikke kan uttrykke seg pa
sitt eige skriftsprak. Men Sigurd
Hoel burde vite at den melodien
klinger sterk og samstemmig ftra
atskillige kulturland, sa det er pa
ingen mate noe saernorsk fenomen.

Pa side 27 skriver lerer Sverre
Linde at pd ett omréde skiller

Den norske gjenfortellinga til
realskole-eksamen i dr wvar sen-
sorene stort sett enige om var lett.
Den handla om skiloperen Harald
Gronningen og slitet hans med a
vinne Lahti-pokalen, og det inter-
esserte nok de fleste elevene. Der-
til var spraket bade pa nynorsk og
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Norge seg fra alle land: «Nu da
ogsa arbeiderklassens barn har
fatt lettere adgang til skoler og
videregdende utdannelse, sitter bl.
a. Arbeiderpartiets representanter
i Stortinget og vedtar en leerebok-
normal som stenger disse barn ute
fra var littereere tradisjon, grunn-
pilaren i var kultur. Barn fra bed-
restilte hjem er ikke pa langt neer
sa utsatt for sprogvandalismen. De
er beskyttet av sitt miljg som dan-
ner en naturlig motvekt mot sko-
lens pavirkning. Mens de andre er
hjelpelast utlevert. For dem er
«ovasyn», «fargreie», «stabeint»
og «ukjurskap» bra nok. «Skrift-
spraket skal verra folkelig (tykk
)», sa RAKEL SEWERIIN, Oslo-
representanten, under sprogdebat-
ten i Stortinget. <FOLKEMAL (en
tykk og en tynn 1) SCHLIK SOM
VI TALER (tykk 1) PA SKO-
LEN». —

Jojo, det ma veere interessant
for Rakel Seweriin & se seg rete-
rert i «Farmand»s riksmalsnum-
mer.

Her er mye mer av samme sla-
get, men na trur jeg jeg vil slutte
av. Skulle noen veere interessert i
a studere dette riksmalsnummeret
litt mer inngdende, kan de sikkert
fa det fra «Farmand»s redaksjon.
Det er altsa fra 28. februar 1962
— Nr 9.

bokmal naturlig og greitt. Seerlig
for nynorskelevene, som skriver
gienfortellinga pa bokmal, matte
oppgava falle lett, for i bokmals-
teksten var det mye og god sam-
norsk. Det var a-ord som boka,
loypa, mila, finpussin-
ga, premieutdelinga. Det
var den ubestemite artikkelen e i
gom. i.e1 finsk . leype, ©i
fel oppleving. Og det var
samnorske ord som heime,
framifra, sjolve, mellom
tettpakka folkerader.

Det en kunne onske var at heile
gjenfortellinga var pda samnorsk.
Men det lar seg dessverre ikke
gjennomfore i dag. Men at det gar
an a gjennomfore samnorsk i korte
tekster, ser en bl. a. av de blan-
kettene Telegrafverket har latt
trykke og lagt ut — iallfall her i
Kristiansand S. Under blanketten
star der: TELEGRAFVERKETS
ANSVAR FOR TELEGRAMMET
ER AVGRENSA TIL TE-
LEGRAMPORTOEN. Her har
det samnorske ordet AVGRENSA
avlost det gamle begrenset. For
de fleste mennesker er AVGREN-
SA et naturlig ord, sa viss de pro-
testerer pd det, er nok grunnen at
de ikke har sett det pa trykk for.
Men de vil fort venne seg til det.
(Kanskje ikke bergenserne, som
verken har a-ord eller a-verb i
dialekten sin).

Vi har framleis to norske skrift-
sprak i landet vart. Men der er
mye som er likt i disse to skrift-
spraka, det gjelder bare a finne
det fram. Av og til kan en skrive
heile samnorske tekster. Det er
det Telegrafverket har gjort. Te-
legrafverket fortjener takk og eere
for det.

TORKEL MAGNUSDAL.




framtidsmaélet.
5 L
ein radikal
ei slik loysing. Denne radikale Av Torkel Magnusdal
For 30 ar siden rekna mange med dei 2 mala ein har, og alle|jeg har fitt en ny klasse i norsk, og er
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vo t ' ein reknar med vil ha livets rett i Korre kt
' Maltolket m& kunne samle seg n norsk
om (eller i det minste gd med pé) y
normal normalen — som ein kunne kalle
samnorsk — matte bli jamstelt Hver hest er det samme sjauen. Nar
med at malreisingstanken hadde | SO onskte det, méitte fa bruke | kommet vel i gang med undervisninga
slatt igjennom i folket. Det sam- bare denne i alt skriftleg arbeid |i nynorsk, kommer protestene fra eleve-

norske malet — bygt pa norsk fol- i skolen — ogsa til studenteksa-|ne: «Vi har alltid lert at det ikke er
kemals grunn — ville snart vere | men, saleis at ;beg_ge stilane kunne | tillatt pa nynorsk 4 bruke ord som be-
ein realitet. Det gjekk ikkje slik. skrivast pa denne maéalforma. gynner pa an-, be-, og er-, heller ikke

Ei av dei storste hindringane Stortinget har gjennom genera- | ord som ender pé -else». Jeg svarer med
for framgang for norsk mal i dag sjonar gatt inn for ein slik sprék-|4& henvise til nynorskautoriteten Alf Hel-
er at ein vantar fhﬁvelege lese- og po]i-tﬂ(;k, og ein stor del av folket | leviks NYNORSK ORDLISTE. Men det
lereboker. Det har i lang tid vore vil kjenne det som svik dersom det | hjelper ikke ,protestene fortsetter: «Detg*
lagt hindringar i vegen for 4 fa ut- blir lagt hindringar i vegen for ei|te er ikke nynorsks.
giver av desse bokene med sam- slik loysing. Ein stor del av folket| Hvor elevene har dette fra, vedkom-
norske tormer. Det er merkeleg at onsker ei slik loysing. La oss & |mer ikke meg, men blir jeg beskyldt for
ein ]'_](-k]'e kan fa parallellutgﬁve:rleiﬂ slik normal straks, og la oss|vranglere, vil jeg fi lov til & forsvare
med radikale former. ikkje ta alt for mange sidetormer | meg. Og la oss da sla fast at nir et

Spraklig Samling har kome med |i denne. Ein mé jo rekne med at |
framlegg om ein Samlenormal som | det seinare ma bli gjort ein del | dertil er 4 finne i ei nynorsk ordliste
det skulle bli hove tl 4 ta 1 bruk endringar i denne normalen i sam- | som er godkjent av departementet, da er
for alle som onsker det. Det ser|arbeid med folk frd& det andre |det korrekt nynorsk. Og i Helleviks ord-
ut til 4 vere stor motstand mot Ssprﬁklmgret. liste er der s& mange ord som begynner
denne tanken, serleg fra alle som Det vi i dag treng, er ein radi- | pa an-, be- ,er- at det er nesten likt med
onsker 4 verne om danismene ilkal normal med nok av lese- 0g det en finner i ei bokmalsordliste. Her
bokmalet. Og etter deira syn er leerebeoker. Da vil framgangen for | er ord som — anbefale, anbefaling, an-
det vel grunnlag for denne mot- norsk mal ikkje utebli. !faH, antekting, angivar, anlegg, anmarsj
standen. Fekk ein ein godt utar-| Dette er ei oppgéve Norsk Tid- | (joda, anmarsjl), anordning, anretning,
beidd samlenormal, ville truleg end burde ta seg av i samarbeid | ansikt, anstalt, anstand, anstendig, an-
motstanden mot dei norske form-|med Noregs Méllag og Spraklig l svar, ansvarleg. Og ndr det gjelder ord

ord brukes i normalt, norsk talemdl, og

ene rakne noksi fort. Sm]ing_ som begynner pa be-, er ikke utvalgetﬁ
Dersom det i dag er urad 3 fa Teodor Moen |stort rikere i normalt bokmail. Det er
ein slik fellesnormal, ma malfolket (i Norsk Tidend)|— bedekke, bedekning, bedra, bedrag,

1 bedrageri, bedriftt, bedriftsutval, bedove,
bedeving, befal, befale, befaling, befal-

legge fram ein etter sitt syn. Ein
kunne ikkje vente at denne ville
gd sa langt i bruk av sammorske
former som ein fellesnormal ville
gjore. Men tekk ein ein mormal
sa radikal som den mndverande

skole, betrukte, betruktning, begynne,

&
o
Sprakllg behag, behageleg, behaldar, behalde,
behandle, behandling, behov, berykta,
&
rettskriving for nynorsk gir heve Samllng
til, ville denne tilfredsstille krava

bestemme, bestemt, bestikk, besti, be-
soke, betale, betaling, betennelse, be-

frd det store fleirtalet av folket| trenger | din

nir det gjeld sprakleg samling. |

stotte og stenad

tent, betjening, betjent, beundre, beund-

ring, bevare, bevaring.

Av ord som begynner pa er-, tillater

Hellevik — erkjenne, erkjenning, er-

Det skulle vel heller ikkje by pa
seerleg store vanskar & f4 godkjent
ein del nye former — slike som

klere, erklering, ernaring ,erstatte, er-

statning.
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Gar en sa over til ord som ender pa
-else ,har ikke Hellevik med mer enm
roykelse og spekelse. Da melder spors-
malet seg: Hva skal en gjore nar en
har bruk for substantivet til slike ny-
norske verber som 4 begynne, a skuffe,
4 uttale seg og liknende? A konstruere
former som begynning, skuffing, uttal-
ing er der ingen mening i, og der er
heller ingen grunn til det. En kan trygt
bruke de formene som bokmalet og na-
turlig norsk talemal har, og det er de
som ender pa -else. BEGYNNELSE er
forresten 4 finne i Norsk ordbok som
Det norske samlaget gir ut (bind I, side

474), s4 dermed skulle vel den sak vere

' orden. Og gamle, gode Matias Skard
" hadde bade skuffelse og uttalelse i ei av

de eldre utgavene av si Nynorsk ordbok.

Suffikset -else har ogsd si godt feste
i alminnelig norsk folkemal at der er
ingen grunn til 4 motarbeide det. Laerer

Tarald Nomeland d.y. har behandla

dette i ei oppgave over talemalet i Valle

LAUSSLUPPEN
"GALLUP-DIREKTOR

Direktor Balstad i Norsk Gal-
lup Institutt A/S slipper seg i
«Frisprog» nr. 2/1969 frimodig
laus med en kommentar til sitt
eget selskaps undersokelse om
«den nuvarende sprogpolitikken».
Her imotegdir han kritikken som
har veert reist, og som han for
mestedelen finner a matte karak-
terisere som «vill». Men direkto-
ren er ikke fri for objektivitet;
hor bare: «Hele sprogsaken er sd
folelsesmessig ladet at selv vanli-
ge enkle ord kan fryktes a lede
tanker og svar i spesielle retnin-
ger, og dermed influere pd resul-
tatene». (Hvem kan ha ansvaret
for det, tru?)
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lege i det eine malet, dei kan ein i re-

som ligger i tjukkeste Setesdalen. Der| gelen bruke i det andre. Seerskildt gjeld

har de sannelig holdt pd dialekten, men
likevel bruker tolk der slike ord som —
i bevise, betale, betrakte, bekome, be-
skylde, bety, behage, betlitte, — stor-
heit, godheit, falskheit, truheit, likheit,
matelegheit, usikkerheit, kjerlegheit, —
styrelse, storelse ,skapelse, hendelse (det-
te kjenner en ogsa fra Nordfjord), be-
kjennelse o.fl. — fantaktig, storaktig,

"a-belaktig, glasaktig, lausaktig. «Desse

vanlege linord fra dansk heyrer si fast
til bygdemaélet at det heyrest som knot
nar nokon seier t.d. 4 prove, fantevo-
ren, godleik, 4 vitje osv», skriver Tarald

Nomeland d.y.
Ellers har Hellevik ei grei rettleiing

i ordlista si om ordforrddet i nynorsk:
«Storparten av dei vanlege orda vi har
bruk for i tale og skrift, er dei same i
begge mal, det er berre skrivemiten og
boyinga som kan vere ulik. Er ein i tvil,
ber ein derfor ikkje utan vidare ga ut
fra at det plent ma heite noko anna i
nynorsk enn i bokmal og omvendt. Hel-

ler bor ein gd ut fra at ord som er van-

dette laneord som er vanlege i talemalet

| 08 har ei form som gjer at dei glir na-

turleg inn i nynorsk skriftmal.»

Og videre:. «<Ein m& her vere klar
over at lista verken er eller er tenkt
& vere heilt uttemmande og fullstendig.»

Men trass i alt dette kommer elevene
stadig med: «Men &ssen stiller sensorene
til artium seg her?» Jeg svarer om igjen
og om igjen at jeg har aldri mett en
sensor som har stempla alminnelige nor