ISSN 0333-0362
1

SrrAKLIG SAMLING

Nr. 1 — 1984 25. arg. Kr. 15,00 J

Satellitt
antenne

te* 2i[sg ser Telefon
Nasjonalt = e ot FIS -
jordbasert ;
tjenesteintegrert D ; @
| Dataterminal

Databank/
Informasjons-
system

i i
Hussentral

Tale

Kabel TV : 1
| ] =
(\i (Q; Lokalt nett ,

: ‘—%D E % /" Bilde
s j Data/tekst
formidling TV-mottaker : 700 sider/3 min
(tekst/tale) Bildetelefon

Tema: Spraket i ei edb-tid




Fred om
nynorsknorma?

Nynorsknorma stod igjen i sentrum for
interessa pa sprakradsmgtet i januar i ar,
kanskje for siste gong, kanskje ikkje. Vi
refererer vedtaka pa mgtet pa side 22 her i
bladet.

Rettskrivinga skal haldas mest muleg sta-
bil framover, og nesten alle endringsfram-
legg vart avvist. Det var nok det fornuftigas-
te dei kunne gjere, sjgl om det stenger for
ein del justeringar som burde vore gjort.
Men med den kjensleladde atmosfzeren slike
framlegg framleis vekker, kan det gjere
meir skade enn gagn a kjgre fram endringar
no, szrleg nar dei blir kopla saman med den
mye viktigare debatten om ordtilfanget.

Vedtaket om ordtilfanget var ikkje noe
direkte nederlag for noen av dei stridande
partane, men det var eit klart nederlag for
Sprakradet om sprakfagleg organ. Det var i
hgg grad ei mus som kom ut av fjellet av
saksdokument og meiningsytringar: Sprak-
radets konklusjon var a ikkje ha noen kon-
klusjon. Fagnemnda og sekretariatet ma
dermed fortsatt vurdere enkeltord utan
noen form for retningsliner — som dei har
gjort til no, og ordopptaket vil vel skje like
tilfeldig som hittil.

Det Sprakradet burde ha vedtatt, var a
sette i gang kunnige folk med a vurdere
grundigare korleis dei omstridde avleiings-
affiksa har fungert og fungerer i talemalet
og i bruksnynorsken, og korleis ein ut fra
det kan gi systematiske retningsliner og
prinsipp for tilpassinga av normene for ord-
tilfanget til det talemalet nynorsken er meint
a avspegle. Venas-tilradinga kunne her ber-
re vere eit fgrste steg pa vegen, ei drgfting
av premissane for eit slikt arbeid. Dette
arbeidet ma tas opp, men i fgrste omgang da
overlatas til det «private initiativ».

Har sa arbeidet i Venas-nemnda og i
Sprakradet i denne saka vore bortkasta?
Nei. For det farste vil det rundskrivet
Sprakradet vedtok a fa sendt ut til skolane
truleg fjerne mye av det «forbodspreget»
nynorsken har hatt som skolefag. Det er
viktig nok i seg sjgl til a rettferdiggjere det
arbeidet som har vore gjort. Like viktig er
det at denne saka no kan diskuteras meir
opent og fordomsfritt mellom nynorskfolk
enn for noen ar sia. Det gar ikkje lenger a
skvise ut meiningsmotstandarar med bann-
bulle og kjettarstempel — dei forsgka somme
einskildpersonar har gjort pa det, har ikkje
bore frukter. Det betyr vel og at folk etter
kvart blir friare i sin eigen sprakbruk og
tryggare pa seg sjgl som nynorskbrukarar.
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Saleis kan vi seie at ordskiftet har reinsa lufta — vonleg —
men ikkje lgyst problemet. Dermed kjem det vel att, same kor
ivrige sentrale malfolk er pa a understreke kor «uviktig» dette
emnet er. For dei er debatten — striden — ubehagelegare enn
problemet. Men for mange fleire er det motsett, som mange
av frasegnene til Sprakradet viser. Og derfor kan ikkje de-
batten avblasas fgr han har fart til eit resultat som dei jamne
sprakbrukarane kan vere tente med.
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Hvor vil edb-teknologien fore spraket? Vil vi
drukne i engelske forkortelser? Eller vil vi tvertimot
fa mulighet til a la de tusen sprakblomster blomstre
i alle slags norske varianter? Vil edb-maskinene
omsider samle og samordne vart land til ett sprak-
lig rike gjennom det sprakpresset — som vil ligge
innebygd i standardisert programvare til hjemme-
kompjutere — innkjppt hos Narvesen, utlant pa
folkebiblioteket, eller spilt inn over telenettet fra
«Minnesota Micro Game Club» via en satellitt over
det indiske hav? Vil lokaladministrasjoner kunne
velge malform sjpl om de gar over til tekstbehand-
ling?

I dette nummeret av Spraklig Samling har vi
valgt a se pa disse og liknende sporsmal knytta til
sprak og edb. Vi vet at produksjonen av ord og
skrift vil bli stprre med den eventyrlige kapasiteten
edb gir brukeren. Ikke bare produksjonen vil bli
teknifisert, men ogsa mulighetene til a rette, nor-
mere, male variasjon og stil, ja til og med skifte

ROUTINE TO RELOCATE PROGRAM TO HIGH MEMORY

ONCE THE PROBRAM HAS BEEN RELOCATED, THIS PART OF THE
PROGRAM IS DISCARDED

3 TRANSFERED FROM THE VECTOR LOCATIONS INTO THE PROGRAM

H
5 NEXT THE RS-232 PORT IS INITIALIZED

3
; THE RETRANSMISSION MODE OF THE VOTRAX UNIT IS TURNED OFF

EQU
EQU
EQU
EQU

4049H
4411H
4016H
401EH

sMODEL I END OF MEM ADDR

sMODEL II1 END OF MEM ADDR

s KEYBOARD DRIVER VECTOR LOCATION
;DISPLAY DRIVER VECTOR LOCATION

THE DISPLAY & KEYBOARD DRIVER ADDRESSES ARE

LD
LD

HL, (CRTADR)
{CRTRET) ,HL

;DISPLAY DRIVER VECTOR

LD
LD

HL , (KBDADR)
{KBDRET) ,HL

;KEYBOARD DRIVER VECTOR

LD
ouT
ourt
LD
ouT

A, OEEH
(OEBH) , A
(OEFH) , A

-A, 6CH
(OEAH) , A

59600 BAUD
sRST UART
sSET BAUD RATE

sSET CONTROL REGISTER

A, 1BH
SEND
A, 14H
SEND

3 TO TURN OFF ECHO MODE
3 SEND CHARACTERS 1BH 14H

malform, vil fa tekniske lpsninger som kan bli
utbredt den dagen markedet ber om a fa dem.
Norsk offentlig sprakpolitikk er laga for a skape
borgfred og verne om spraket i sine ulike varianter
i vart lille land. Klarer de som vokter politikken d
tilpasse seg de teknologiske forandringene som na
dpner seg for sprakbrukerne? Klarer skolen a om-
stille seg? Kan det i der hele tatt la seg gjore d
utforme en politikk som hindrer at vi blir en nasjon
av folk som mette programmering gjennom Basic
pa engelsk i 8-arsalderen, og siden trodde at slaget
om det spraklige arvegodset i landet alt er tapt?
Den moderne datrateknologien stiller oss overfor
kulturelle utfordringer som fa eller ingen over-
skuer. Entydige svar kan vi ikke love leserne vare,
men vi apner for et blikk inn i en verden som er
viktig bade for naverende og framtidige edb-bruke-
re, leverandgrer og sprakengasjerte som vil vite
hva som skjer i 1984. O
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Tema: Spraket i ei edb-tid

HVA ER EN

DATAMASKIN?
Og hvilket sprak snakker den?

Av Einar Flydal

En datamaskin er en regnemaskin som regner etter en
oppskrift (et program) mennesket gir den, og som ma-
skinen sjgl kan huske. Mennesket gir den ogsi de data
den skal bruke til regneoperasjonene, og disse kan lagres
1 maskinen. Slik fungerer ogsd maskinen som et lager
for informasjon som kan bearbeides ved hjelp av ulike
oppskrifter.

Dette er det elementzre utgangspunktet for en tekno-
logi som na er i ferd med & omforme samfunnslivet pa
nesten alle omrider. Elektronisk databehandling — edb —
kan brukes og blir tatt i bruk:

— generelt innafor all annen teknologi

— 1 heimene (spill, tekst, regnskap, post, kjgp/salg,

" informasjonssgking)

— 1 administrasjon (sprikbehandling, regnskap, budsjett,
beslutningsstgtte, meldingsformidling, statistikk, in-
formasjonssgking, arkivering)

— i produksjon (konstruksjon og produksjon, lagerhold
og lagerhandtering)

— i medianettet (teletjenester, massemedia, post, beta-
lingsformidling)

En ting er sjplve datamaskinen eller maskinvaren,
som vi kaller den. Men edb-teknologiens ngkkel er
framfor alt programvaren — det systemet av programmer
som styrer maskinen. Det er ogsd her sprikproblemene
fgrst og fremst ligger.

Programmene danner et hierarki: De ligger lagvis
«utenpd hverandre» som skall i en Igk, slik at brukeren
arbeider i ett «lag», som gir ordrer til et djupere lag,
som igjen gir ordre til et djupere lag inntil en kommer
inn i maskinens innerste indre der alt bare foregar som
null-tall og ett-tall.

Vi har to typer program: systemprogram og bruker-
program. Det mest grunnleggende systemprogrammet er
operativsystemet, som organiserer og styrer utfgringa av
de andre programmene. Det fins flere slike operativsy-
stem utvikla av forskjellige konsern, og programmer
laga for ett operativsystem kan vanligvis ikke brukes i
maskiner basert pa andre operativsystem. Ett av de
vanligste operativsystemene i dag er CP/M (Control
Program for Microcomputers), laga av det amerikanske
firmaet Digital Research Inc. til bruk for mindre data-
maskiner (mikromaskiner).

Brukerprogrammene er de programmene som umid-
delbart styrer de operasjonene vi vil ha utfgrt (regnskap,
statistikk, tekstbehandling osv.).

Programmene blir skrevet i egne sakalte programme-
ringssprik, kunstige sprik som maskinen kan tolke og
«omsette i handling». Programmene i de hgyere laga blir
skrevet i sdkalte «hgynivisprak», som ikke er tilpassa
bestemte maskiner. Maskinen mi altsd tolke dem ned-
over til «lavnivdsprika» eller «maskinsprika» inne i
lgkens kjerne. De er tilpassa bestemte datamaskintyper,
og de instruksjonene som blir gitt, kan dermed utfgres
nettopp av den aktuelle maskinen.

Eksempler pa hgynivésprak er Basic, Pascal, Fortran,
Cobol og Simula. Til dem hgrer det maskinelle «over-
settere» som omsetter instruksjonene til maskinsprak og
dermed gjer dem forstaelige for maskinen.

Felles for hgynivasprika er at de er basert pa engelsk,
gjerne engelske forkortelser. Skal en lzre a4 program-
mere, md en lere seg slike sprak. A lage slike sprak er
millionprosjekter.

For & drive tekstbehandling eller annen behandling av
sprak, behgver en ikke kunne programmere, men bare i
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10 DIM DAGS$(7), NATTS$(7)

20 FOR A=1TO 7

30 READ DAG$(A)

40 NEXT A

50 REM I neste linje bruker vi RESTORE for a

begynne fra begynnelsen igjen

60 RESTORE

70 FOR A=1TO7

80 READ NATT$(A)

90 NEXT A

100 END

1000 DATA *“Mandag™,"“Tirsdag®,"Onsdag",
“Torsdag", Fredag", “Lgrdag",
"S¢ndag“

1010 DATA 31,28,31,30,31,30,31,
31,30,31,30,31

Slik kan et enkelt program for en datamaskin se ut.

skaffe seg et brukerprogram som er laga av andre til et
spesielt formal. Tekstbehandlingspakker, spill, ordret-
tingsprogrammer, statistikkpakker og programmer for
stilistisk analyse er eksempler pa slike «programpakker»
som en kjgper pa en diskett (ei «lydbandplate»), og
spiller over til datamaskinen nér en skal bruke dem.
Med programmene bearbeider en sd en datamengde,
f.eks. en tekst, og produktet kan ogsa lagres pa samme
vis som programmet, sendes til andre datamaskiner over
telenettet eller interne ledningsnett, arkiveres, hentes
fram og bearbeides videre, skrives ut pa en skriver, eller
ga rett i et trykkeri.

Hver programpakke har sitt sett av ordrer som mi
brukes for at programmet skal forstd hva en vil ha utfgrt.
Programpakkene varierer meget nar det gjelder hvor
«brukervennlige» de er, og hvor godt de er tilpassa
brukerens sprak. Mange i Norge sitter i dag og bruker
tekstbehandlingspakker som ikke forstar de norske bok-
stavene =, @, 4, £, @ og A. Andre programmer forstir
bare engelske ordrer, mens atter andre forstir norske
ordrer, men svarer pa engelsk eller med engelske for-
kortelser. Den enorme effektivitetsgevinsten som edb-
utstyret gir mulighet for, kan skusles bort gjennom
darlig programvare som gjgr det ngdvendig med spesial-
opplering for & lere seg all verdens forkortelser som er
vanskelige & huske fordi spraket ikke hjelper til — f.eks.
«Vpg;» — som betyr sideskift (page).

I dag er det fgrst og fremst edb-folkene som bruker
datamaskiner, og de er spesialister pa bruk av hgyniva-
sprak. Men ni gker antallet brukere raskt blant dem som
ikke kan noe hgynivasprak, men bare skal bruke tekst-
behandling. I Igpet av svert fa ar vil prisene pa edb-ut-
styr ha sunket si mye at vanlig bedriftspersonell, fra
verkstedhallen via saksbehandlere til beslutningsfatterne,
har hver sine skjermer og sine datamaskiner, og utbre-
delsen av standardisert programvare vil vokse enormt.

Nye bruksomrader innen sprak-
behandling

Ser vi bort fra programmererne og forskerne som
bruker programmer for statistiske sprakundersgkelser, er
det tekstbehandling, dvs. innskrift og retting og redige-
ring av tekst, som hittil har vert eneridende innen
datamaskinell sprikbehandling. Men na kommer det fort
nye omrader.

Ordrettingsprogrammer har vert pa markedet en
stund i den engelsktalende verden, mens IBM hittil har
veert alene om et norsk ordrettingsprogram (basert pa
Tanums rettskrivingsordbok). Et hovedproblem med
norsk har vert at norske ord gjerne er sammensatte, og
ordlistene som ma ligge inne i datamaskinene blir der-
med lett lange. Men med stadig synkende priser pa
maskinenes lagre og regnekraft, vil vi snart fa se store
ordrettingsprogrammer, som ikke bare retter ord, men
ogsé gir brukeren anledning til & bygge opp sine egne
ordlister for spesielle fagomrader, med spesiell lokal
kulgr, el.l. Programmene vil ogsd kunne undersgke
tekstens spraklige variasjon (f.eks. som antall ulike ord
pr. tusen), eller setningenes gjennomsnittslengde, lese-
lighet (f.eks. malt som lix-poeng), ja, til og med om
teksten er spesielt kjgnnsdiskriminerende!

Det apner seg her enorme muligheter for & skape
spraklige normer, nasjonale, regionale, lokale og indivi-
duelle, som automatisk overvaker tekstene, og til og
med gir forslag til erstatningsord eller -former. En kan
til og med f3d automatiske oversettelser mellom bokmal
og nynorsk som i alle fall gjor grovarbeidet uten sa alt
for stor feilprosent.

1 Ippet av 1984 vil vi antakelig fi se datamaskiner pa
det norske markedet som f.eks. leser hgyt fra ei bok pa
norsk. Uttalenormen vil bli bestemt av leverandgren. Vi
vil ogsa fa forholdsvis rimelig maskinutstyr som gjgr at
vi istedenfor & bruke tastaturet pa maskinene kan gi
ordrene muntlig, sa flytter tabellenes kolonner pa seg,
neste side kommer fram pa skjermen, lagerroboten hen-
ter riktig vare i hylla, osv. Disse systemene kan lages
slik at brukeren star spraklig fritt til 4 lzere opp maskinen
til & forsta de orda og den uttalen brukeren selv gnsker,
og de kan lages slik at de tvinger fram en bestemt norm.

Hvordan skal vi ta dette i bruk? Skal vi la markedet
bestemme? Skal vi la programmakerne fortelle oss hva
som «er teknisk mulig» 4 fa til, og hvilken standardise-
ring vi ma téle, eller skal vi ta edb-folkene pa ordet nir
de hevder at alt er mulig, vi ma bare gi dem beskjed om
hva vi vil ha! =
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EDB-FILOLOGANE —
KOR BLIR DEI AV?

Interviu med Kolbjom Heggstad

Norsk filologi var lenge ein disiplin der ein snudde ryggen til framtida og retta blikket bakover — mot
malfgra slik dei var og mot forfattarar som hadde vore daude lenge nok til at ein trygt kunne meine
noko om det dei hadde skrive. Spor etter denne innstillinga finn ein vel saktens enna. Det tok til dgmes
urimeleg lang tid fgr nye dlSlp]mar som spraksosiologi og stilistikk vann mnpass ved universiteta.
Undervisningstilbodet har og heilt til nyleg vore meiningslaust darleg, trass i at interessa blant

studentane berre har auka.

Nokre fa retta blikket framover. Ein av dei var
Kolbjorn Heggstad. Han kom tidleg med i det vesle
«edb-lingvistiske» miljget som utvikla seg rundt
dei arlege seminara om sprak og edb som dei nordiske
sommaruniversiteta arrangerte forst pa 1960-talet. Pa
denne tida arbeidde han med hovudoppgava si — ei
oversikt over fleksjonar i nynorske verb fra Ivar Aa-
sens forslag fram til lzereboknormalen i 1959. Han fann
ut at her kunne ein datamaskin gjere oppteljings- og
sorteringsarbeidet bade raskare og betre enn han sjglv
kunne. Og slik gjekk det til at han, som ein av dei fgrste
filologane, kunne dra nytte av Emma, den fgrste data-
maskinen som universitetet kjgpte.

Etter studiane var han vitskapleg assistent ved
Nordisk institutt eit ar. Dette aret arbeidde han med a
planlegge eit prosjekt for edb-stgtta leksikologi — det
som i 1967 blei til Prosjekt for datamaskinell sprakbe-
handling. Og her har han vore leiar heilt fram til i fjor.
Da gjorde han det som sa mange andre edb-kyndige
ved universiteta har gjort far han, og tok skrittet over i
det private neringslivet. I dag er han administrerande
direktgr i Logos, eit Bergens-firma innan edb-bransjen
som gjev kurs i bruk av mikromaskinar og personlege
datamaskinar (PC-ar), og som ogsa arbeider med a
omsette/tilpasse programvare til norsk. Og som alle
administrerande direktgrar er han ein travelt opptatt
mann. Nar vi likevel har klart a intervjue Heggstad, vil
alle som kjenner han, vite at Spraklig Samling dermed
har gjort eit av sine stgrste journalistiske kupp.
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Ingen «frafallen»

— Kolbjgrn Heggstad, du har jo arbeidd ganske
lenge med sprak og edb. Kva for haldningar til
blandinga filologi og edb har du mgtt blant filolog-
kollegaene dine i universitetsmiljget? Er du blitt
stempla som ein skomakar som ikkje har blitt ved
lesten sin?

— Kva for haldningar kollegaene mine har her, er jo
noko dei sjglv ma svare pa. Eg har vel eigentleg ikkje
kjensla av at eg er blitt stempla som ein «frafallen».
Men eg har nok inntrykk av at mange har sett pa det vi
har drive med ved PDS, som noksa fjernt frd meir
konvensjonelt filologisk arbeid. Likevel synest eg at det
har vore ein tendens dei seinare dra til at stadig fleire har
oppdaga kor viktig eit verkty edb kan vere ogsa for
filologar. Og nér ein tenker pa at edb er i ferd med a bli
det viktigaste hjelpemidlet virt pa ner sagt alle omrade,
er det rart at dei nordiske institutta ikkje har gjort meir
for &4 sikre at desse maskinane skal kunne forsta og
snakke norsk. Til det treng vi ikkje berre edb-ingenigrar,
men oOg «edb-filologar». Dette trur eg er svart viktig
dersom vi skal overleve som spraknasjon.

— Nar vi snakkar om norsk i edb-samanheng,
snakkar vi gjerne om programvare. PDS/Norsk
termbank har omsett eit av dei mest brukte tekstbe-
handlingsprogramma til norsk. Etter det vi kjenner
til, var dette ogsa eit av dei fgrste tekstbehandlings-
programma som blei omsett til norsk. Kven tok
initiativet til a fa dette arbeidet gjort?

— Det var faktisk vi ved PDS/Norsk termbank som
foreslo for den norske forhandlaren at dette matte gje-
rast. Produsenten — MicroPro — fekk hgyre om forslaget




virt og sende ein representant fra firmaet hit til Bergen
for 4 diskutere korleis ein kunne fi omsett bade pro-
grammet og sjglve handboka. Dermed var det gjort.

— Og sidan har andre komme etter.

— Ja, til og med den store giganten innan edb-bran-
sjen, IBM, har na forstatt kor viktig dette er. I haust
kom dei for fgrste gong med norskspriklege brukar-
handbgker for mikromaskinar, og dei har annonsert at
dei vil halde fram med 4 omsette dei sentrale handbgke-
ne til norsk.

Dyrt, men ngdvendig

— Har du inntrykk av at brukarane blir raskare
fortrulege med utstyret nar program og handbgker
er pa norsk?

— Utan tvil. T firmaet mitt har vi ein kolossal etter-
spurnad etter den norskspraklege dokumentasjonen, 0g
stadig fleire firma vender seg til oss for a fa omsett bade
program og handbgker. Dessutan merkar vi at del som
gar pa kursa vare, er svert glade over & 4 instruksjons-
materialet p& norsk. Sjglv dei som meiner dei er gode i
engelsk, fir ofte problem nir dei ma trenge verkeleg
djupt ned i materien.

Men det er dyrt 4 tilpasse program og omsette hand-
beker til norsk. Eg véger til dgmes nesten ikkje tenke pa
kva dei tre bokstavane @, ¢ og a har kosta det firmaet eg

Ko bj@m Heggstd. (Foto: tZ)anb' h.'sten, Bergens Tidende)

.

ni arbeider i. A fi amerikanske program til & forstd at
@, ¢ og a er bokstavar, og ikkje spesialteikn, er vanske-
leg, for dette er funksjonar som ligg ganske djupt nede i
maskinen — i operativsystemet. Eg trur eg har mitt pa det
tgrre nar eg seier at det berre hittil i vinter har kosta
Logos ein sekssifra sum & tilpasse programma vare til
desse tre bokstavane.

— Kor vanskeleg ma det ikkje da vere for til dgmes
islendingane a fa utvikla programvare og dokumen-
tasjon pa islandsk?

— Dei slit naturleg nok enda meir enn det vi gjer.
Bade Norge og Island er jo sma land og sma marknader.
Men store land som Frankrike og Tyskland slit ogsa.
Likevel rar dei over s store ressursar at dei kan utvikle
sin eigen programvare. Vi ma ngye oss med a importere
amerikansk programvare og flikke pa den etter beste
evne.

— Kva kan grunnen vere til at dei store fleirnasjo-
nale produsentane av programvare na er villige til a
ta pa seg den ekstrakostnaden som det inneber a
omsette program og handbgker til eit minoritets-
sprak som norsk? Desse gigantane er vel elles ikkje
kjende for a gje ved dgrene?

— Tidlegare var dei som brukte edb i arbeidet sitt,
personar med hggre (teknisk) utdanning. Dei greidde seg
etter maten bra med engelsk som arbeidssprik. Men i
dag ser vi at edb etter kvart blir tatt i bruk av stadig
fleire yrkesgrupper. Ikkje alle her har like stort utbytte
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av 4 lese handboka pa engelsk, eller & matte snakke med
maskinen pa eit sprak dei eigentleg ikkje forstar. For
desse brukarane er lettfattelege instruksar pd skjermen
og ei handbok dei kan ha full nytte av, ofte viktigare enn
tekniske finessar i programma. Dette har produsentane
etter kvart tatt til 4 skjgne. Det har blitt god butikk &
tilpasse programvaren til ulike brukargrupper — med
andre ord & omsette programvare til norsk. Dette er
sjglvsagt ei utvikling eg som norskfilolog — og forret-
ningsmann — ikkje har tenkt & protestere mot. For vi ma
ikkje komme i den situasjonen at vi er ngydde til &
skrive engelsk nar vi skal ekspedere i ein butikk, skrive
inn tekst pa eit kontor eller fore eit rekneskap. Vi ma
arbeide maélretta for at edb-bransjen ikkje gjer oss nord-
menn til spriklege framandarbeidarar i vart eige land.
Men her treng edb-bransjen hjelp fra oss sprakkyndige.
Det far bli vir oppgéve a lzre oss nok edb til at vi kan
forstd deira problem og fa dei til a forstd vére.

— Det a fa omsett handbgker og programvare til
norsk er sjplvsagt eit godt steg i riktig retning. Men
vi ser vel ein tendens til at import av ny teknologi —
ikkje berre pa edb-sektoren — ogsa betyr import av
fagterminologien til produsentlandet. Er det mogeleg
— eller gnskjeleg — a demme opp for denne utvik-
linga?

— Ja, eg meiner det. Vi ma prgve d skape ein norsk
fagterminologi, slik at vi unngir sprik som bestar av
merkelege ordstrengar med hermeteikn rundt. Men
standpunktet mitt kjem ikke av at eg er spesielt puristisk
innstilt. Ein fagterm blir ikkje automatisk lettare & forstd
fordi han er norsk. Ofte kan det til og med vere slik at
eit norsk avlgysarord fir brukaren til & rru at han forstar
noko han i rgynda ikkje skjgner.

Strukturelt sprakpress?

— Eg har lyst til a vende litt pa flisa og sja pa ei
side ved fornorskinga av programvaretilbodet som
kanskje har vore litt for lite framme i den offentlege
debatten til na. Vil ikkje denne fornorskingsproses-
sen stille oss overfor eit nytt normeringspress — eit
slags strukturelt sprakpress som ligg innebygd i ma-
ten ein datamaskin fungerer pa? Ein datamaskin
treng til dgmes eintydige kommandoord for a kunne
gjere ein arbeidsoperasjon. Dermed blir det pro-
grammeraren eller omsettaren som avgjer kva for
sprakvariant vi ma halde oss til for a kunne kommu-
nisere med maskinen. Og deira norm treng ikkje
alltid svare til den offisielle. Nar vi sa veit at edb er
pa full fart inn i skolen som det nye, store statusfaget
— vil vi ikkje da kunne oppleve at den sprakvarianten
som elevane mgter i slike edb-program, vil verke like
normskapande som raudblyanten til leeraren?

— Det er heilt klart, og nettopp dette er ein av
grunnane til at filologar — og ikkje minst Sprakradet —
bgr interessere seg for edb. Her bgr vi fgre ein like
konsekvent sprakpolitikk som den vi hittil har fglgt nar
det gjeld til dgmes lzrebgker.

— Du meiner med andre ord at vi ma fa ei eiga
godkjenningsordning for programvare som skal bru-
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kast i skolen, pa lik line med den som fins for
lzerebgker i dag?

— Ja, eg trur det mé vere rimeleg & behandle program-

vare og lerebgker likt. Og da ma vi og sja pa spgrsmalet
om sprikleg jamstilling. Skal vi krevje at ogsa program-
vare skal finnast pa begge malformer til samme pris og
pa samme tid? Dette vil i sa fall vere eit svart hardt
krav, men nar det gjeld programtilbodet i skolen, trur eg
likevel vi ma sta fast pa dette jamstillingsprinsippet.
— Vil datamskinen, med sitt krav om eit eintydig
kommandosprak og med sine automatiske ordrettings-
program, i praksis bety slutten for den store valfri-
domen vi tradisjonelt har hatt innafor begge dei to
offisielle skriftspraka vare?

— Det seier seg sjglv at nar til dgmes ein bedriftsleiar
etter kvart vil kunne velje mellom ordrettingsprogram
som er redigerte etter klare sprakpolitiske retningsliner,
og som berre godkjenner ein skrivemate av eit ord, har
denne personen fatt eit fantastisk middel til spriktvang.
Her gjeld det med andre ord a vere raskt ute med gode
program som rommar bide hovudformer og sideformer,
slik at ikkje edb-folk far sitte og drive sin eigen sprak-
politikk. Derfor ventar eg — svert utdlmodig — pa at
filologane med Sprakradet i spissen skal finne ut at edb
etter kvart kjem til & spele ei vesentleg rolle for sprakut-
viklinga i Norge. Det hastar, for ordrettingsprogramma
er alt na ein av bestseljarane nar det gjeld programvare.

Berre fantasien stenger!

— Kva for tenester vil edb-teknikken kunne tilby
oss skrivande i ara som kjem?

— Den skrivande vil etter kvart fa alle dei hje]pemidla
som star i bokhylla, lagt inn i maskinen. Dei tradisjo-
nelle ordlistene er alt pa veg inn. Amerikanarane har og
laga program som gjer det mogeleg a finne synonym til
det ordet du nett har skrive ved a trykke pa ein tast.
Desse synonyma kan sjplvsagt ogsa vere framandsprak-
lege ord, slik at vi ved & skrive det norske ordet far til
dgmes det engelske fram i ei lita rute pa skjermen. Elles
kan vi fa direkte tilgjenge til adressekatalogar, oppslags-
verk av alle slag, og til ei rekke spesiallaga ordrettings-
program. Det er langt lettare & bruke slike hjelpemiddel
enn & sld opp i ei trykt ordliste, sd eg trur faktisk at
edb-teknikken her kan lere oss a skrive betre.

— Det er kanskje ikkje grenser for kva vi kan fa
datamaskinane til a gjere?

— I dag er det berre evna var til & bruke fantasien som
stenger.

- Eit personleg spgrsmal til slutt: Kva ville far din,
den kjende norskfilologen Leiv Heggstad, sagt om
han hadde fatt oppleve at son hans var meir opptatt
av programmeringssprak enn av gammalnorsk?

— Far var ferst og fremst ordboksmann, ein svart
systematisk ordboksmann. Og eg er ikkje i tvil om at
hadde han levd i dag, ville han sett med svart stor
interesse pa den reiskapen som kunne hjelpt han i det
leksikografiske arbeidet hans, og som kan hjelpe oss til
a Igyse nokre av dei sprakgatene som ennd finst.

OH




HVA MENER
STYRESMAKTENE OM

SPRAKPROBLEMA OG DATA-
TEKNOLOGIEN?

Har vi noen offentlig sprak-
politikk pa  datasektoren?
Spraklig Samling har undersgkt
med noen av de statsetatene som
har mest med problemet a gjgre
for a finne ut noe om det.

Kirke- og undervisningsde-
partementet har vi ikke spurt,
men vi har tatt en titt i stortings-
melding nr. 39 om datateknologi 1
skolen. Der er problemet ikke
nevnt i det hele tatt, bortsett fra i
ei setning om at dialogen mellom
skoleelev og datamaskin «bgr
foregd 1 en sid naturlig norsk
sprakform som mulig». I tillegg
siterer meldinga et brev fra Norsk
sprakrdid om jamstilling mellom
bokmal og nynorsk i edb-materiell
som blir tatt i bruk i skolen, men
uten 4 uttrykke noe eget syn pa
problemet.

*

Norsk sprakrad er den stats-
institusjonen som har arbeidd mest
med sprakspgrsmalet pa datasek-
toren, og dette arbeidet har farst
og fremst bestatt i & utvikle en
norsk terminologi pé feltet. Alt i
1972 tok radet opp denne saka, og
det farte til et samarbeid med Den
norske dataforening, Prosjekt for
datamaskinell sprakbehandling og
Statens rasjonaliseringsdirektorat.
En komité oppnevnt av disse in-
stitusjonene har utarbeidd ei
Norsk dataordbok. Fgrsteutgava
av denne ordboka kom i 1976; ei
ny og utvida utgave fulgte 1 1981.
Den inneholder ca. 2700 termer
pa bokmél og nynorsk. Ei tredje
ajourfgrt og enda mer utvida utga-
ve er planlagt 4 komme ut 1 ar. I
tillegg har Sprakradet og Datafo-

reningen tatt initiativet til en stgrre
konferanse om dataterminologi
som skal holdes utpd vérparten i
ar, blant annet for 3 informere
databedrifter om terminologiar-
beidet og fa dem med i et samar-
beid. Sprakradet har ogsa praktisk
innflytelse pa dataspriket ved a
gjennomga lerebgker og handbg-
ker i faget. En del av disse bgkene
er ikke godkjenningspliktige, men
utgiverne (bade forlag og leveran-
dgrbedrifter) har likevel gnskt a fa
gjennomgatt og vurdert termino-
logien der. Det meste av bok-
flommen omkring edb-temaet er
likevel ikke innom Sprékradet.

I tillegg til dette har Sprakradet
tatt opp maljamstillingsspgrsmél
pa datasektoren. I brev til Kirke-
og undervisningsdepartementet
(referert i St.meld. 39, se ovenfor)
sier radet at nar edb nd blir tatt i
bruk som hjelpemiddel i undervis-
ninga, vil ogsa dette undervis-
ningsmateriellet komme inn under
lovreglene om  maljamstilling.
Dette gjelder da ikke bare lerebg-
ker i edb, men ogsa tekstene pa
maskiner og programvare som blir
utvikla. Sprakradet har ogsa tatt
opp de tilsvarende problemene i
tekstfjernsyn og teledata (i brev til
Kulturdepartementet), og mener at
tekstfjernsynet ma fglge de samme
krava til maélfordeling som NRK
generelt, og at offentlige institu-
sjoner som leverer stoff til teledata
er bundet av Lov om malbruk i
offentleg teneste.

Statens rasjonaliseringsdi-
rektorat har tatt i bruk edb pa
mange nivder i sin virksomhet,
men da Spraklig Samling spurte

direktoratet hvilke problemer det
kunne skape at engelsk dominerer
sd sterkt i maskiner og program-
vare, fikk vi til svar at de ikke
hadde undersgkt det og «p.g.a. de
mange sterkt presserende oppga-
ver ikke har anledning til & ta opp
nevnte sp@rsmal».

ES

Televerket svarer pa et spgrs-
mal om hvilken politikk de vil
fglge pa dette omradet:

«l den grad det er mulig, prg-
ver Televerket a bruke norske ut-
trykk innen EDB og teknikk gene-
relt.

Nar det gjelder utarbeiding av
politikk pa dette omradet, samar-
beider vi med Norsk sprakrad og
Radet  for teknisk terminologi
(RTT).»

Konklusjonen ma bli at de
mest bevisste holdningene og
den mest aktive innsatsen ma vi
til de sprakfaglige miljgene for a
finne: Sprakradet, RTT og PDS
(Prosjekt for datamaskinell
sprakbehandling). Sjél om de
gjér en framifra innsats, er det
et spgrsmal om ikke oppgavene
er slik at de krever ei mer aktiv
oppfelging ogsa pa andre hold -
bade innafor det offentlige og
blant de private leverandgrbe-
driftene. Edb-sektoren er i dag
inne i en rein Klondykeperiode,
og bare sma deler av disse eks-
panderende miljgene blir nadd
av de instansene vi her har
nevnt. Ei langt mer aktiv
spraklig styring vil trulig vare
ngdvendig for at vi skal unnga a
bli overkjgrt spraklig og kultur-
elt. LSV
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«VI VIL GJERNE HA MEST MULIG PA NORSK>

Intervjiu med Gro Jorgensen, Kontiki-Data

Kontiki-Data A/S er en av de ferskeste bedriftene pa det norske datamarkedet. Den ble
grunnlagt i 1983 av adm.dir. Lars Monrad-Krohn, som tldllgere har vert stifter og adm.dir.
Norsk Data A/S og A/S Mycron. Formalet med Kontiki-Data er a produsere mindre datamaskmer
til undervisningsbruk og til bruk som heimedatamaskiner. Alt etter fa maneder, hgsten 1983, kunne
selskapet tilby en slik maskin. Omtrent samtidig ble det klart at skolemyndighetene — bade Kirke-
og undervisningsdepartementet og skolemyndighetene i Oslo — viste sterk interesse for nettopp
Kontiki-Data som leverandgr av datamaskiner med utstyr til bruk i en prgveperiode i skolen.

Kontiki-Data inntar ei serstilling i datamiljget pa
den maten at de bevisst satser pa a utvikle norsk-
spraklige programvarer, deriblant operativsystemet
KP/M, som bygger pa det amerikanske CP/M. Pa
grunn av dette, og fordi selskapet sannsynligvis
kommer til a spille ei viktig rolle for skolen i ara
framover, har Spraklig Samling oppsgkt dem for a
hgre nzrmere om dette. Vi spgr assisterende direk-
tgr Gro Jorgensen:

— Har dere ei fast utforma linje eller en strategi
nar det gjelder 2 bruke norsk sprak pa produktene
deres?

— Ja, det har vi. Vi vil gjerne ha mest mulig pa norsk,
og med sa enkle ord og setninger at folk uten teknisk
skolering kan forsta det. I England har vi sett maskiner
hvor en kunne sette i gang et program ved bare & si
«run» til maskinen, mens en her i Norge matte skrive
«run» (pa engelsk) pé tastaturet — og det blir ikke helt
det samme. Vi satser derfor pd at kommandoene pa
maskinen skal vere pa norsk.

Men da vi diskuterte dette med folk i Oslo-skolen, var
det mye motstand mot norsken. De var redde for at de
fgrst matte lere elevene de norske uttrykkene, og sa
«avlere» dem igjen for at de skulle kunne lere seg de
engelske de siden ville fa bruk for. Vi sloss faktisk
ganske lenge for a4 fa det pa norsk, og resultatet ble en
slags blanding: hjelpekommandoer og det brukeren
trenger mest, er pa norsk, mens det er en god del
engelsk ellers inne i operativsystemet (KP/M).

Vi lot da de typisk tekniske hjelpemidlene — pro-
grammeringssprakene Basic, Fortran, Pascal osv. — be-
holde engelsken. De som skal jobbe med dem, ma i alle
fall kunne lese engelsk (men vi lager likevel norske
handbgker til dem). I brukerprogrammene, som f.eks.
tekstbehandling, har vi gjennomfgrt norsk. Forresten blir
det nd snart introdusert et nytt programmeringssprak,
LOGO, som skal kunne brukes ogsa av barn, og der er
det veldig sterke krefter i gang for a fa det pa norsk.
Ogsa vi gar absolutt inn for det. Og siden dette spriket
enna ikke er etablert, er det stgrre muligheter til 4 fa
gjort noe her enn med de etablerte programmeringsspra-
kene. Vi samarbeider med fagfolk pa Stord lzrarhgg-
skule i utviklingen av ordforradet i dette systemet, for at
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det skal bli s& godt som mulig faglig og pedagogisk.

— Er «fornorskinga» av operativsystemet et initia-
tiv dere sjgl har tatt, eller har dere gjort det pa
grunn av gnsker fra markedet?

— Det er virt eget initiativ og var egen bevisste
politikk. Produktene vére tar sikte pa ikke-spesialister,
bade barn og voksne, og de er vel ikke alltid sa stge i
engelsk. Derfor har vi jobbet hardt for & tilpasse dem til
disse patenkte brukerne, og i det arbeidet gikk det
naturlig inn at vi skulle bruke norsk sprak. Vi har jo sett
at folk som skal lere & bruke datamaskiner uten & ha
gjort det fgr, har en temmelig hgy terskel de skal
komme over — og engelsk sprak, kryptiske koder og slikt
gjor det selvsagt verre. Jo enklere system og jo enklere
sprik, desto lettere blir denne terskelen & komme over.
Og dette gjelder ikke bare operativsystemet vi har ogsa
laget norsk tastatur pd maskinene vare, med f.eks.
BRYT, KTRL, LAS og SKIFT der det ellers alltid star
BREAK CTRL LOCK, SHIFT — samtidig som vi har
preévd a lage tastaturet sd enkelt som mulig 4 bruke for
den ugvde.

— Er det en stor jobb a lage et norsk operativsy-
stem?

— A lage et operativsystem er i seg selv en tung jobb
for en som ikke har svert god erfaring i det. Men a
legge norsk pé et operativsystem som allerede er utvik-
let, er en ganske enkel sak, bare noen timers arbeid. Da
er det faktisk mye mer arbeid & oversette dokumenta-
sjonen, tjukke handbgker osv. — og det kan gjgre pro-
duktet dobbelt s dyrt som det opprinnelig var pa
engelsk. Men alt dette avhenger mye av hvordan syste-
met opprinnelig er utformet — om programmereren har
tenkt pa at dette skal kunne oversettes til andre sprak.
Nye brukerprogrammer — ogsa de fra USA — lages na
gjerne slik at det kan vere en smal sak a overfgre dem
til et hvilket som helst sprﬁ!(

— Bruker dere bevisst i markedsfgrmga at systemet
er norsk?

— Ikke noe sarlig hittil. De fleste som vi til na har hatt
kontakt med i skolen, er utdannede edb-spesialister, og
de har ikke ropt hurra. De er si vant med engelsk at de
ikke helt ser hvor store sprakproblemene er. Departe-
mentet har ikke gitt uttrykk for noen spesielle gnsker i
denne sammenhengen.




— Vil dere fornorske andre operativsystemer dere

matte ta i bruk?

— Det vet vi ikke ennd. Vi vurderer 4 kjgpe inn andre
operativsystemer, men vi vil avvente erfaringene med
KP/M litt fgr vi bestemmer oss for om vi vil legge norsk

pa dem.

— Hvor mange maskiner har dere solgt?

— Ved arsskiftet hadde vi produsert 900 maskiner, og
vi hadde 1500 i bestilling. Forhandlerne bare skriker
etter mer. Det viktigste markedet pa kort sikt er skolen,

ressant marked. Nar det gjelder skolen, haper vi jo & bli

den dominerende databedriften der, ikke minst som

leverandgr av programvare. Vi har en spesiell arbeids-
gruppe for utvikling av undervisningsprogrammer, og vi
haper a trekke inn fagfolk og skolefolk utenfra som vil

leere seg dette og hjelpe oss med & lage ny programvare,

pa lengre sikt hjemmene. Ogsé smabedrifter er et inte-

ikke minst for morsmals- og fremmedspraksundervis-
ningen. Vi er i gang med samisk og med sprakdrillpro-
grammer og er apne for mye mer. Sa for interesserte og
kompetente filologer er det bare & melde seg!

EF/LSV

NORSK DATA:
NORSK FOR
SLUTTBRUKERNE

Norsk Data a.s. er det stgrste
og mest ekspansive norske data-
konsernet, og det har oppar-
beidd seg en sterk posisjon ogsa
internasjonalt. Hvilken politikk
fglger dette konsernet nar det
gjelder bruk av norsk vs.
engelsk sprak pa produktene si-
ne? Harald Eide, utviklingssjef
for ADB/kontorautomasjon ved
Norsk Data svarer:

— Vi har en klar linje her: Sluttbru-
kerprogrammene skal vaere pa norsk,
og likeens dokumentasjon og handbg-
ker. Derimot lager vi systempro-
grammene pa engelsk. De er rettet
mot programmererne, som jo ma kunne
faget rent teknisk og ikke i noe fall
kommer utenom engelsk. Dette gjel-
der ogsda operativsystemet «Sintran»,
som vi bruker. Men her har vi lagt pa
et ekstra «lag» utenpa med norsk-
spraklige instruksjoner, som er tilpas-
set «menige» brukere og gjer det mu-
lig for dem & styre maskinen.

— Hva slags erfaringer har dere
med denne sprakpolitikken?

— Vi har positive erfaringer,
engelskkunnskapene er jo generelt
ganske gode her i landet, sa vi har
ikke inntrykk av at engelsken (i det
omfanget vi bruker spriket) skaper
problemer for brukerne.

— Er det et stort arbeid a lage
norskspraklige programmer?

— Det trenger ikke a vare noe stort
lgft. Vi lager gjerne systemene slik at
det er enkelt & skifte sprak, ved &
legge kommandoer og andre tekster i
egne filer slik at de blir lette a bytte
ut. P4 den maéten blir det ogsd lett &
legge inn andre sprik, som fransk,
tysk osv. Det er viktig nér en satser s&
mye som Vi gjgr pa eksport til andre
europeiske land.

LSV
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'} SOFTWARE o
TOLL FREE ORDER — 1-800-421-3135

TECHNICAL INFO — (602) 842-1133
Call for programs not listed. We will try to
beat any legitimate price for Software.

— MOST DISK FORMATS AVAILABLE —
CP/M Program names prefated with # are
also available for IBM PC.

DATA BASE MANAGEMENT SYSTEMS.

Uy THE YEAR!
DBASEIlI+Everymans data base primer
+Extra diskette with DBase Accounting, Mail
List and Inventory Programs. IBM PC and
CP/M — Call for our special price.

Fox and Geller Quickcode with DBase

PREKBOO. .. o5 i i ek $17
D BRSO e s
#Condor (. Sl .. it

#NWA Statpack i

L L e e St s & v R
HINTOSIAR: i tis sare o AR ot
WORD-PROCESSING PACKAGES
#Wordstar, Mail Merge, Spellstar......Call
HWordstarl . comaen oo B 5ot $
#Mail Merge

#Spel Starsisssnt | C it
#Lexisoft Spellbinder.............. $270
#IBM PC Volkswriter .............. $115
#Aspen Spelichecker................ $36
#Metasoft Benchmark ........ ... $285
#Sorcim Spellguard .......... ... %135
Peachtextih: cimn.. .. st bk ... $285
SPREADSHEETS

#Calcstar.......... . 595
#Supercalc ........ $185
#Microsoft Multiplan . $185
PCDOS

MS CCompiler ............oovnen. $365
MS Pascal Compiler .............. $285
ProKey. . s s oo Db $65
Norton Utilities ..................... $65
PEN:Copy-Program ......... ... ..., $34
Datamost Write-ON ................. $94
Real Estate Investment Prog. ........ $94
Microsoft Flight Simulator .. ......... $38
Howard Real Estate Analyzer Il .... $185
CP/M 86 forIBMPC ..., ...00. .o, $49
GHASIC BB R a2 st e, . . s st $145
GISIEODOLBO sy v i vsiiiss $595
Palcal MT+86 W/Spp .............. $450

TERMS: Prices include 3% cash discount. Add 3% for
charge orders. Shipping on most items $5.00.
AZ orders +5% sales tax. Prices subjecttochange.
WAREHOUSE SOFTWARE
4935 West Glendale Ave., Suite 12

Glendale, AE 85301

Fritt valg pa everste hylle

ACOS, SOTRA:
POSITIV RESPONS
PA NYNORSK

Vi far stort sett berre positiv
respons pa malfgringa var, seier
disponent Conrad Hansen i da-
ta-firmaet ACOS pa Sotra. Nar
vi har hgve til a forme ut pro-
gramvara sjglve, nyttar vi alltid
norsk, og dersom kunden ikkje
ber om anna, er det nynorsk
som er det naturlege for oss. Og
kundane klagar ikkje.

— Kva slags kundar er dette?

— Ja, det er bade privat og offentleg
verksemd, frd shippingfirma til skule-
vesen og kommunar.

Det vi gjer, er ferst og fremst &
vurdere behovet for kvar kunde, og s
sy saman ulike ferdigkjgpte kompo-
nentar til eit program. Det er berre i
nokre fa tilfelle at vi sjglve gir inn og
formar ut tilleggsprogram. Saleis blir
det ikkje sa store omfanget pa dette.
Men det vi kan gjere, synes vi det er
naturlegast at vi gjer pa nynorsk.

— Gjeld dette ogsa i skulen?

— Na har vi berre vore pd admini-
strasjonssida i skulen. Det ville bli
altfor kostesamt for dei einskilde sku-
lane i dag a fa eit firma som oss til 4
lage eigne program til undervisnings-
bruk. Derfor er dei fleste slike pro-
gram i dag laga som forskingsoppga-
ver eller pa fritida.

— Sa okonomien er ei sperre fram-
leis?

— Ja, nar det gjeld a lage program-
ma. Men nar dei forst er laga, er det
lite som skal til for & lage ein bok-
mélsversjon om til nynorsk. Det er ei
ganske overkommelig oppgave.

— Men de har ikkje hand om dei
skriftlige leeremidla i dag?

— Nei. Derimot underviser ein av
vare folk lerarhggskulestudentar i
edb. Og der er alt det skriftlige mate-
rialet pa bokmal.

KSV
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EDB SOM HJELPEMIDDEL
FOR SKRIVENDE

Av Ilvar Utne, Prosjekt for datamaskinell

sprakbehandling

Edb har tradisjonelt veert brukt som hjelpemiddel for matematiske beregninger. Edb har
med det blitt nzrt knytta til matematikk, statistikk, og beregninger i forbindelse med
tekniske arbeidsomrader. Slike arbeidsomrader virker fremmede for mange, ikke minst for
dem som arbeider med sprak. Dernest kommer at edb dreier seg om maskiner og teknikk,
som ogsa mange fgler seg fremmede overfor. Edb har da ogsa vaert knytta til tekniske

skoler og til realfag ved universiteta.

Hjemme-datamaskinene kommer?

Na fgr siste jul var det storinnrykk av hjemme-data-
maskiner med spill og andre artige program. Det vil si
leketgy for store og sma. Dette er kanskje et blaff av
lekelyst. Om det skulle bre seg, star vi kanskje overfor
en lite gnskelig pavirkningssituasjon som er mer alvorlig
enn massiv TV-titting og reklame-TV. Det er muligheter
for at et avgrensa sett av logiske strukturer som brukes i
program, kan pavirke og begrense vart tenkesett. Pa den
annen side skal vi heller ikke vare helt fremmede for at
visse programtyper kan stimulere kreativitet mer enn noe
annet medium vi har na (programmeringsspraket LOGO,
som bl.a. har mange grafiske egenskaper, er aktuelt i
den sammenhengen).

Kontorrevolusjon — effektivitet — en ny
orden

Mer viktig og nyttig er det som skjer pa kontorsekto-
ren. Edb har na i noen ar bredd seg pa kontorsektoren
innafor brukeromrader som regnskap og arkivsystemer,
og det har vist seg 4 vare et nyttig og besparende
hjelpemiddel. Men minst like viktig er at en ni ogsa til
overkommelige summer pa mangt et kontor kan bytte ut
skrivemaskin med tekstbehandlingsutstyr. Pa denne
maten kan en gjgre skriveasbeidet mye enklere, og en tar
inn kjgpesummen med innsparte lgnnsutgifter. Dessuten
blir det skriftlige produktet forholdsvis pent. Det ligger
med andre ord penger og eleganse i a lage program og
maskinutstyr som kan brukes i skrivearbeidet pa et
hvilket som helst kontor. Tekstbehandlingsrevolusjonen
vil snu opp ned pa arbeidsrutinene pa tusenvis av kon-
torer. A kunne bruke tekstbehandlingssystem blir vikti-
gere enn det var & kunne maskinskriving fgr. Grunnen til
det er fgrst og fremst den at mye av fordelen i dette nye

ligger i at flere kan bruke det til flere oppgaver. Hoved-
domenet for edb-bruk vil muligens ga over fra tall- til
tekstbehandling.

Made in USA

Men slik det ofte er nar noe nytt kommer i bruk,
sa kommer ogsa dette fra utlandet, serlig fra USA,
og szrlig knytta til engelsk sprak. Utstyret kommer
inn og tas i bruk ofte uten at det i s@rlig grad er
tilpassa norske forhold. Handbgker og hjelpeutstyr
er ofte pa engelsk, eller i en darlig norsk oversettelse.
Dette henger sammen med at en versjon av utstyret
har kort levetid som salgsartikkel. Heller raskt og
halvt om halvt, enn sent, umoderne og kanskje uom-
settelig.

Dette innebarer at i tillegg til eventuelle mangelfulle
handbgker, fglger det med en engelsk terminologi, og et
engelsk bokstavsett. Det siste vil si at tastaturer og
skrivere (printere) pa det mest moderne utstyret ikke har
E,DoghA.

Positivt kan det sies at dette materiellet i originalver-
sjonen ofte har en tjenlig og pedagogisk utforming med
tegninger, figurer og avbilding av hva som normalt skal
skje pa skjermen. I tillegg fins det ogsa en del veiled-
ning inne i programma, slik at en kan fa hjelp fra
programmet om noe gér galt eller om en er usikker pd
hva en skal gjgre i forskjellige -'*uasjoner. De ameri-
kanske produsentene legger * at pa brukervennlighet.
Den som har lest oppleringsmaterialet til programpakker
til allment bruk (f.eks. den engelske versjonen for tekst-
behandlingssystemet WordStar), vil fort bli slatt av den
personlige stilen og den omstendelige framstillingsma-
ten. Denne kan samtidig virke pétatt og komisk. Hvor-
dan dette virker i USA, er uvisst. Det synes i alle fall
klart at ndr materiellet skal tilpasses norsk, sa ma det
ogsa henvende seg til brukerne pa en annen mate. Den
mjuke stilen kan virke mer barnslig enn motiverende.
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Tekstbehandlingssystem — lettere a
skrive

Et tekstbehandlingssystem er en del av den program-
utrustninga en datamaskin kan ha. Det er vanlig at
tekstbehandlingssystemet opptar en sentral plass i
mindre datamaskiner som brukes pa kontor. Tekstbe-
handlingsutstyret er til god hjelp gjennom en lengre
skriveprosess, fra kladd til ferdig utskrevet ellet trykke-
ferdig manus.

Den mest apenbare fordelen er at det er lett a rette
og redigere det en skriver inn. Ord, linjer, deler av
linjer, avsnitt og sider kan strykes eller flyttes med
enkle grep. Og om en gnsker det, kan en fa rett
hgyremark. (Rett hgyremarg blir til ved at det legges
inn ekstra mellomrom mellom orda inne i linja.)
Eller en kan i det minste fa maskinen til a fylle
linjene mest mulig slik at de ikke blir altfor ujamne.

I de fleste tekstbehandlingssystemene fins det ogsa
muligheter for automatisk utskrift av konvolutter eller
adresselapper. I forlengelsen av det er det ogsa mulig &
fa skrevet ut likelydende brev med forskjellige adresser
0g en viss systematisk variasjon i innholdet ellers.

Brev og dokumenter en har skrevet, kan lagres. Det
gjgr det enkelt & gjgre mindre rettinger og fa nye
renskrevne utskrifter, og det blir mulig 4 benytte tidli-
gere brukte brev som utgangspunkt for nye med lignen-
de innhold.

Disse lagringsmulighetene byr pa store fordeler nér
det gjelder innsparing av arbeid. Men det kan sjplsagt
fare til normering av tekster og teksttyper. Pa den annen
side skrives vel ogsa ellers brev og dokumenter som
avskrift av eldre og lignende versjoner.

Utstyret kan videre brukes for a lage til et pent oppsett
med varierende marger, tabulatorer, tabeller, utheving
og understreking. Ved hjelp av tekstbehandlingsutstyr er
det ogsa forholdsvis enkelt for den som skriver a gjgre
manuset ferdig til trykking for trykkeri.

I tillegg til dette fins en del korrektur- og ordlistepro-
gram som kan veare til ekstra hjelp. Fa av disse mulig-
hetene er fullt utvikla for norsk. Automatisk orddeling
og ordkorrektur pa norsk er allerede mulig, men er
forelgpig tilpassa svert fa maskiner. Dette vil ganske
sikkert bli allment tilgjengelig innen en 5-irs-periode.

Dele ord, men hvordan?

Orddelingsprogram brukes nar en i utskrift eller
trykkerisammenheng skal ha ut tekster med rett
hgyremarg, uten at det blir alt for mye luft mellom
orda. ‘

Orddelingsprogram er program som kan utfgre ord-
deling rett 1 forholdsvis mange tilfeller. Programma er
sjelden helt perfekte. Det fins i trykkerisammenheng
program som deler etter den gamle hovedregelen i norsk
rettskrivingspraksis. Det vil si at en konsonant gér vi-
dere til ny linje. Program som gjgr dette, er forholdsvis
enkle & lage. Men det viser seg at de ofte gjar lite

onskelige oppdelinger, f.eks. i sammensatte ord som
bedehusp-rest og aksjesels-kap. Sprakradet har akseptert
deling i ordskiller, etter prefikser, fgr suffikser og foran
bgyingsendelser (se innledninga i Tanums store rett-
skrivningsordbok, 1983, s. XXII). Denne delingsmaten
etter semantiske enheter er begrunna fgrst og fremst ut
fra lesbarhet. Dette er det mulig a lgse maskinelt, men
det krever enten et omfattende regelverk bygd inn i
programmet, eller lagerplass til ei stor unntaksordliste.
Unntaksordlista er det enkleste & lage til. En ma sette
seg ned og dele alle ord en kan tenkes a fa bruk for,
100 000 forskjellige ord medregna bgyde former er et
rimelig krav.

A bygge et regelverk inn i programmet krever at en
har oversikt over i hvilke bokstavsekvenser det er aktuelt
a dele ord i norsk. En naturlig mate & gjore det pa er at
en begynner med lister over forstavelser og endelser.
Forstavelser kan veare for-, pre-, re- og u-, mens endel-
ser kan vare suffiksene -ing, -ning, -else og -het og
bgyingsendelsene er, -et, -en og -ene. En automatisk
deling for eller etter disse vil fgre til deling som for-
mgiver, re-ften Og ur-en.

Vi kan ogsa sette opp delingsregler som f.eks. spesifi-
serer de mulige fire-bokstavskombinasjoner (med mulige
blanke blant dem) som vart aktuelle sprak har, og
merker av hvilke som kan deles pd midten. Dette kan
nok gi forholdsvis bra, men ogsa et slikt system vil
kunne gjgre gale eller lite gnskelige delinger.

Delingsregler med stavelser og med bokstavkombina-
sjoner kan dels brukes i hver sine program, dels sam-
men. Forholdsvis gode program lages pa den maten at
en bruker disse to i kombinasjon sammen med ei unn-
taksordliste. Unntaksordlista kan lages etter at pro-
grammet med regelverket er klart. En kjgrer da ei
mengde ord gjennom programmet. Dernest stryker en ut
de orda som programmet har delt slik en vil. Resten blir
unntaksordliste. Nar det ferdige programmet skal kjeres,
gér det fgrst gjennom unntaksordlista, dernest gjennom
lista over stavelser som blir kontrollert mot bokstav-
kombinasjoner.

Ved Norsk Tekstarkiv (samarbeidsprosjekt mellom
PDS og NAVFs edb-senter, Bergen) er det i gang arbeid
med ei orddelingsordliste med prioriterte delingspunkt.
Det innebarer at det fins tre ulike tegn for delingspunkt.
Ett tegn markerer skiller mellom ord i sammensatte ord,
f.eks. bede-hus, et annet tegn skiller ut endelser (hus-
et), og et tredje deler foran en konsonant etter den gamle
hovedregelen. Ei liste som dette kan dels nyttes som
kontrollmateriale for andre program, blant annet nir en
skal lage unntaksordliste. Men den kan veare like tjenlig
i et system der det sgkes i hele ordlista etter ord hver
gang det skal deles. Slike program vil kunne utnytte
delingspunkt i prioritert rekkefglge, eller de kan stilles
inn slik at de bare deler etter visse nivaer. Men heller
ikke ei ordliste som dette vil klare alt. For det fgrste vil
ord alltid mangle. Og dessuten vil det alltid forekomme
homografer. Utgy bgr deles enten som u-tgy eller som
ut-gy alt etter betydning. I den grad homografer er
merka i lista, vil programmet kunne spgrre brukeren om
hva slags deling som er gnskelig.
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Staver maskinen bedre enn 0ss?

Ordkorrekturprogram brukes for a sjekke om ord
er stava rett. Et slikt program i seg sjgl trenger ikke
veere sa stort. Men det krever ei stor ordliste, dvs.
liste over flest mulig ord. En skriver gjerne hele
teksta forst, og lar deretter ordkorrekturprogram-
met ga gjennom.

(En annen mite 4 gjgre det pa, er 4 la programmet
sjekke for hvert ord. Dette siste innebarer store ulem-
per. For det fgrste tar det lang tid & lete tram ett bestemt
ord i lista hver gang en har skrevet et ord, og skrivinga
vil derfor g sveart sent. Maskinen vil bruke tid pa & lete
etter ord istedenfor a hjelpe til i innskrivingsprosessen.
Dessuten er sjglve ordlista si stor at den pa mange
maskiner ikke kan veare inne i lageret hele tida mens en
skriver. Plassen trengs gjerne til sjglve innskrivingspro-
grammet og den teksta en skriver inn.)

Materialet i ordlista er til vanlig ei viss mengde ord i
boyde former. Lista inneholder altsa ikke bare opp-
slagsformer. Utvalget av ordformer (dvs. fullt utskrevne
bgyde former) gjgres gjerne ut fra frekvensberegninger.
Ordformer som er mye brukt kommer lettest med. Det
vil si at visse former av et ord (et oppslag) vil komme
med, og ikke andre. Ei slik ordliste inneholder sjelden
over 50 000 ord. Det vil si at den ikke er stgrre enn ei
mindre skoleordliste pd 20 000 oppslagsord. De syste-
mene som fins pa markedet, er laga ut fra engelsk sprak
der bgyingstormene er betydelig ferre enn pa norsk,
derfor det forholdsvis lave ordtallet.

Programma jobber oftest slik at de leser gjennom
teksta og plukker ut alle forskjellige ordformer (det
hender ogsa at de teller opp frekvenser av hver ordform)
og alfabetiserer dem. Dernest sammenlignes disse orda
med den alfabetiske lista som er lagra fra fgr. Ord fra
teksta som ikke fins i korrekturlista blir meldt som
«feil», eller rettere: vi far dem fram pa skjermen til
kontroll. I denne kontrollfasen far vi enten bare ordfor-
ma eller i noen program ogsa ordet med sin nzrmeste
kontekst (f.eks. ei linje). I de eksisterende programma
har vi mulighet for & velge om vi vil ha satt merke ved
ordet, fa det fgyd til korrekturlista (ordet er rett og vi
gnsker at det kommer med i ordstammen fra nd av),
eller vi gnsker bare & ga videre (dvs. aksepterer skrive-
maten, men gnsker ikke & foye det til lista; dette kan
serlig vere aktuelt i forbindelse med navn). I noen
program kan vi ogsid med en gang fia mulighet for &
oppgi hva vi vil ha retta til.

Slik programma fungerer. vil de ikke melde feil om et
ord er skrevet feil, men samtidig er likt et annet som fins
i spraket. Eksempler er ombyttinger som fra/far, skrev/
skrevet, palfa, alga, ed/de, de/dem, kanfkna og hva/
hav.

Korrekturordlister er forholdsvis uproblematiske sa
lenge det dreier seg om ord som kan skrives bare pa én
maéte. Vi kunne tenke oss at vi la inn f.eks. bdde kasta
og kastet, epla og eplene pa bokmal. Det er vel og bra a
ha denne valgfriheta med. Om vi s gnska & holde oss til
én stilvariant, f.eks. en samnorskvariant av bokmal,
ville vi ikke fa feil sd lenge vi holdt oss til den. Men om
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Less
for Your
Money

If you do word processing on
your personal computer, you
probably know that there are
many programs for sale to help
you with your spelling. But the
biggest spelling error you’ll ever
make is paying too much for your
spelling correction software. The
Random House ProofReader
%ives you less for your money —
ess trouble, that is, and fewer
spelling errors. The Random
House ProofReader is based on
the world famous Random House
Dictionary. It contains up to
80,000 words, depending on

your disk capacity. You can add
new words with the touch of a
key. It shows you the error and
the sentence it’s in. It instantly
suggests corrections. It even re-
checks your corrections. And it |
costs half as much as other
programs with far less power, The
Random House ProofReader is
compatible with all CP/M 2.2%,
MS-DOS® and IBM Personal
Computer® systems.

vi kom i skade for & skrive valgfriheten der vi egentlig
burde hatt valgfriheta, sa ville vi ikke fa noen melding
om det.

Valgfrihet Igses pa to mater. Den ene mdten er at en
velger den ene forma (naturlig nok den eller de som
selger). Den andre er at en utelater ord som har alterna-
tive former. Dermed vil en alltid fa de orda opp til
doms. Dette vil naturlig nok fgre til mye ekstraarbeid for
den som skriver, og vil vare forholdsvis lite gnskelig i
en kontorsituasjon. De som g@nsker at f.eks. samnorsk/
radikalt bokmal skal kunne korrigeres med slike pro-
gram, ma nok i praksis pa det enkelte arbeidssted sgrge
for at korrekturlista enten har bare slike former, eller at
den ikke har med valgfrie ordformer.

Programma vil utvilsomt fgre til normering pa den
enkelte arbeidsplass. Den enkelte sekreter vil naturlig
nok bruke raskeste vei til malet, nemlig de ordformer
som gir minst mulig spgrsmal og stopp. Det er dessuten
rimelig at de korrekturlistene som velges ofte vil ha
moderate former. Praksis i1 dag viser vel ogsd at det er
moderate former som rar grunnen. Likevel er det grunn
til & tru at det vil veere marked for noe variasjon innafor
normalen, og at ulike leverandgrer vil ha noe ulike
lister. Om det skjer, vil ikke disse programsystemene
fgre til mer normering enn vi har i dag.




Dernest er det neppe grunn til & tru at riksmélslister
vil bli serlig utbredt. Markedet vil nok helst spgrre etter
lister innafor lereboknormalen. Kontakter jeg har hatt i
edb-bransjen tyder pid at de gnsker seg noe innafor
lereboknormalen. Dette vil i tilfelle fore til at riksmals-
lister blir dyre & fé tak i, og dermed vil de muligens bli
lite brukt.

Vi kan ikke vare sikre pa i hvor stor grad norme-
ringa vil bli mye strengere enn i dag. Ogsa i dag vil éi
liste ofte gjelde, og den inneholder lreboknormalen
i hele sin bredde. Dertil kommer at de som gnsker
dokumenter og brev skrevet ut, gjerne vil ha sin
personlige stilvariant. Vi kan regne med at det ogsa i
dag blir slatt ned pa a-former og diftonger. Slike
former syns ofte godt for den som ikke vil ha det.
Skal vi si noe om hvorvidt normeringa vil bli
strengere i framtida, ma vi ogsa vite noe om hvordan
det egentlig er i dag. Om normeringa i retning
moderat bokmal er effektiv ogsa i dag, sa er det ikke
bare korrekturlistene i seg sjgl som er arsaken. Det
er ogsa holdningene til dem som bestemmer hva som
skal vare de private normene pa den enkelte ar-
beidsplassen.

Maskinen kan kanskje passe pa tegn
og ordvalg ogsa?

Det fins ogsa program som sjekker opp andre stil-
trekk. Det er mulig & fé talt opp gjennomsnittlig perio-
delengde (mellom punktum, utropstegn eller spgrsmals-
tegn). I fortsettelsen av dette er det mulig a fa talt opp
frekvenser over ord med ulike ordlengder. Og med det
kan en ogsad fa liks (lesbarhetsindeks, som bestar av
gjennomsnittlig antall ord pr. periode og prosent av orda
som er mer enn seks bokstaver lange).

Et spesielt program som heter «Grammatik» (Aspen
Software, USA) har enda en del egenskaper.

Det sjekker opp:

— tegnbruk; det vil si om det er stor forbokstav eller
punktum, utropstegn og spgrsmélstegn; og om det er
balanse mellom par-tegn som anfgrselstegn («) og for-
skjellige typer parenteser;

— doble forekomster av ord og tegn som normalt skal
forekomme bare én gang, f.eks. «?7», «», «..» og
— forkorta skrivemite som bgr unngés i en del sakpro-
sa («andfor», «ogleller»);

— ord som ofte brukes galt («eminent»|<imminent»/
«Immanent»); et tilsvarende norsk knippe kan veare «of-
fentlig»[«offisiell»;

— ord og uttrykk som ofte er upresise (norsk: «ting»)
eller er «smgr pa flesk»; programmet presenterer forslag
til oppretting;

— symptomer pa at en setning er tung, f.eks. mange
preposisjoner, eller konjunksjoner;

— utskrift som viser hvor mye forskjellige ord er
brukt, opptellinga er ordna etter frekvens; pa den méten
kan en finne ord en har brukt mye (kanskje for mye);

— ord som markerer bestemt kjgnn, dvs. de er ikke

From Aspen Software
The Only Complete Document Proofreading System
For CP/M®, TRS-80% and IBM-PC Word Processors

Featuring Random House® Dictionary

® Compleie Accuracy-looks up every word;
does not use less accurate root word
analysis, plus Random House Dictionary

+. Full Interactive Correction-standard

e |Instant Access to Dictionary

¢ Compact-Random House Dictionary
supplied in sizes to fit your system
(50,000 words standard)

GRAMMATIK"

Beyond Spelling Checking

e Detects typos, punctuation and
capitalization errors, misused words
and phrases

® Analyzes Writing Style

e Suggests Alternative Usages

= NO ERRORS

kjgnnsngytrale; dette siste er et hjelpemiddel for 4 unngé
at en gjennomfgrer bruk av «han», «formann» for begge
kjgnn;

— i tillegg til alt dette er det mulig & fylle ei liste med
ord og uttrykk en sjgl vet at en misbruker.

Dette programmet fins forelgpig bare pa engelsk.
Det viser seg at det ikke uten videre kan brukes pa
norsk tekst. Det melder nemlig svaert mange feil,
fordi maskinkodene for noen parenteser tilsvarer &,
0 og A. Dessuten vil det melde feil pa sma i-er fordi det
har sjekk for I = jeg. Ut over det ma det sjglsagt fylles
med norsk ordmateriale (for ord og uttrykk som ofte
ikke er godt sprak). Dertil kommer at det utvilsomt
ligger ganske mye normeringsproblematikk i pro-
gram som dette.

Men maskinen kan ikke nok
om syntaks

Det fins program som gjgr syntaktiske analyser, dels
ogsé for norsk. I teorien kan slike program ga gjennom
tekster og avgjgre om konstruksjoner er mulige og gode,
evt. umulige og dérlige. Men program som kan over-
prove den alminnelige sprakfgplelse fins ikke, slik jeg
oppfatter det. Det syntaktiske regelverket i spraket er
mangfoldig, og dessuten star det igjen et betydelig
arbeid med A lage semantiske regler som ogsd er ngd-
vendige for en noenlunde fornuftig analyse.
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The PeachText 5000 Personal
Productivity System includes:.

Word processing

PeachText™ word processor.
PeachText has long been recognized
as one of the best in the industry,
with sophisticated print capabilities
second to none and complete editing
capabilities for creating and manipu-
lating a variety of documents. We've
made it even better for PeachText 5000.

We’ve even installed the Random
House Electronic Thesaurus™ in

PeachText.

Spelling Proofreader. This high-
performance package can check a
10,000-word document for spelling
and typographical errors in less than

two minutes.*

*In actual trials using an IBM Personal Computer

and 320K diskettes, Spelling Proofreader checked a
10,024-word document in one minute and 15 seconds,
using the standard 20,000-word dictionary supplied
with the package. Checking times may vary depending
on your hardware.

Programmet har sin styrke i a ga fra det trivielle
til det nyanserte og varierte. Materialet er ordna slik
at det ikke er sa godt egna for a ga motsatt vei, fra
vanskelige ord til enkle synonym.

Analfabeter uten arbeid?

Det som er tatt opp til nd, kan fgre til mange fglger
som vi kanskje ikke gnsker. Det gjelder bade spraklige
og sosiale.

Med spraklige tenker jeg pa normer for rettskriving,
for tekstoppsett og bokstavbruk. Med sosiale tenker jeg
pa isolasjon (det er mulig & sitte hjemme og arbeide
istedenfor & vare i et kontorfellesskap) og arbeidslgshet
(kontorfunksjonzrer og trykkeriarbeidere/settere/grafi-
kere blir lett overflgdige). Og de som ikke aksepterer
denne teknologien (det er tross alt en del teknikk som
mgter brukerne) kan fa store problemer med a fa arbeid,
ja kanskje med & delta i sentrale kommunikasjonskanaler
i det hele tatt (det kan fort bli aktuelt med dataterminaler
i butikker og i hjem; mini-bankkort og tekst-TV er alt i
omfattende bruk). De som ikke mestrer denne teknolo-
gien kan lett bli en slags analfabeter fordi de ikke
mestrer et sentralt medium som kan bli mye brukt bade
til &4 sende informasjon og til 4 motta informasjon. Det
er forgvrig ikke bare teknologien som kan vare arsak til
en slags analfabetisme. Sprakbruken bade pa norsk og
engelsk kan virke hemmende, bade nar det gjelder
ordvalg, setningsbygning, og ikke minst nar det gjelder
faguttrykk (sjargong), forkortelser og koder.

Forsta — trives — vaere effektiv

Det hender vi trenger bedre
synonymer

Det fins synonymordbgker i maskinleselig form.
Mange av dem er forholdsvis sma. Det krever bade
edb-teknisk og filologisk innsats 4 fia dem noenlunde
store. Den mest interessante jeg kjenner til, er «The
Random House Electronic Thesaurus» (fra Dictronics
Publishing Inc.). Denne fins i flere stgrrelser, med den
stgrste pa ca. 60 000 ord. 5 000 av disse er mulige
oppslagsord, resten er de synonymene som kommer
fram. Denne lista kan en kople seg til mens en skriver,
eller nar en ellers matte gnske det. I hovedtrekk er det
slik at nar en ber om synonymer til et ord, si far en fram
et knippe med mulige synonymer, ofte over 10. Om det
ordet en ber om, ikke fins 1 lista, far en fram ei liste
over en del ord som kommer like fdr og etter i alfabetet,
og det kan vere til hjelp for 4 finne et ord som ligner.
Nar en skriver og kommer til et ord en gjerne vil ha et
bedre ord for, kan en lett fa fram lista over synonymer.
Og med et enkelt grep far en det synonymet en gnsker
inn i teksta.

Dette programmet fins bare pa engelsk. Slik det er
na, kan det vere til god hjelp for dem som skriver
engelsk og trenger hjelp for a komme pa ord som vil
fare til et mer variert ordvalg.
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Et stort og viktig felt er i ferd med a fa gkt oppmerk-
somhet. Det er menneske-maskin-kommunikasjon. Som
tidligere nevnt gjgres det en del med dette fra program-
produsentenes side. Men det er langt igjen til det full-
komne. Jo mer naturlig og ordrik maskinen blir, jo mer
omfattende blir programmet. Og da kan det ogsa arbeide
senere enn det ellers ville gjgre. Dessuten er ikke alle
interessert i alt dette snakket nettopp fordi det forsinker
kommunikasjonen. Lange meldinger tar lang tid & skrive
bade for maskin og bruker. Dette er ofte lgst med at det
fins flere versjoner av samme program, slik at trente
brukere kan arbeide raskt og «umenneskelig».

Oppmerksomheta mot forstaelse kommer bade fra
arbeidstaker, arbeidsgiver og produsent (f.eks. fra
IBM) fordi gkt forstaelse under arbeidet gker trivse-
len og fgrer til faerre feilhandlinger. Dette fgrer
naturlig nok ogsa til gkt effektivitet, noe som er
pavist gjennom flere eksperimenter.

I tillegg til forstdelse kommer ogsd motivasjon som
fglge av sprakbruken. Ofte har det vert slik at meldinger
som brukeren fir fra maskinen er negative (f.eks. error
eller feil), og uten forslag til hvordan en skal g fram for
4 fa det til pa rett mite. Slikt stimulerer ikke trivsel og
effektivitet. Omskriving til meldinger med en mer opp-
muntrende tone, samt konstruktive forslag til hvordan en
arbeider seg videre, har hver for seg og sammen vist seg
i ha merkbar positiv virkning.




Hijelp for spraklig funksjonshemma

Arbeid med menneske-maskin-kommunikasjonen har
ogsa foregatt ut over den spraklige uttrykksforma. Det er
utvikla nye tekniske hjelpemidler som gjgr det mulig for
spraklig funksjonshemma 4 kommunisere. Blinde kan
ved hjelp av punktskrift kommunisere med datautstyr.
Ikke minst er det viktig at edb-leselige tekster lett kan
omsettes til punktskrift. Maskiner som kan lage kunstig
lyd eller oppfatte lyd (tale) vil om noen fé &r ogsa her i
landet kunne vere til hjelp for blinde. I USA fins slike
system installert i noen bibliotek, og engelsktalende
klokker fins pd det norske markedet. For sterkt bevegel-
seshemma fins det utstyr der en ved hjelp av et begrensa
sett bevegelser kan sende spraklige ytringer. Ett av dem
er splink-en med vel 1000 felt (som hver representerer
en bokstav, et ord eller et mye brukt uttrykk), der en
med fi trykk kan f& fram mye tekst pa en skjerm eller pa
papir. Systemet er i bruk i en norsk versjon (med bade
bokmil og nynorsk). Et annet er et ett- eller to-knapp-
system der en lett kan bla seg fram til ord i en ordbase,
og sette dette sammen til tekst. Ved hjelp av disse
systemene kan funksjonshemma kommunisere til daglig,
kontrollere omgivelsene (sld pa/av radio f.eks.) eller
skrive tekster i1 et tekstbehandlingssystem.

OG SA?

Med hjelp av tekstbehandlingssystem kan skriving
bli betydelig enklere enn uten. Noen mener a ha
pavist at dette gker skrivelyst og kreativitet nar en
skriver. Men det star enna igjen a fa et klart svar pa

om denne utviklinga fegrer til at vi blir et mer skri-
vende folk, eller om vi blir funksjonelle analfabeter
der mange star uten arbeid. Og alt etter hvordan vi
griper situasjonen an, kan det bety vekst eller fall for
to malformer og varianter innafor dem. Om filologe-
ne gar inn i dette med innsatsvilje, er det i alle fall
muligheter for at alternative opprettingsprogram vil
se dagens lys, og at menneske-maskin-kommunika-
sjonen blir mest mulig menneskelig. A kjempe mot er
a be om a bli overkjgrt.

INTEX TALKER

The Professional Voice Quality
Text-to-Speech Synthesizer

At Only $295.00 INTEX-TALKER
Offers These Features:

« Phoneme based speech synthesizer chip

« 64 crystal controlled inflection levels -
digitally programmable

« 6K text-to-phoneme algorithm

« 750 character buffer (3,000 character optional)

« Complete ASCII character set recognition and echo

« Adjustable Baud Rate (75-9600)

» RS232C and Parallel connectors

+ X-on/X-off handshaking

+ Phoneme access modes

« User expandable memory

+ Music and sound effects capability
(programming language for notes included)

« Onboard amplifier and power supply +12V; +5V

+ Spelling output mode

KAN EDB-TEKNOLOGIEN PAVERKE TALEMALET VART?

Forebels arbeider datateknologien
mest med bokstavar og tegn. Men et-
ter kvart vil det komme nye system og
nye tenester der munnleg informasjons-
overfpring vil spele ei stprre rolle —
fra menneske til maskin, fra maskin ril
menneske eller begge vegar. Somme
maskiner vil kunne ta imot og lystre
munnlege beskjedar, andre vil kunne
produsere syntetisk talesprak.

Eit dgme pa ei datamaskin ein vil
kunne «prate med», er det sakalla
«lydbrevet» som om ikkje sa lenge vil
kunne komme i produksjon, bade hos
Televerket og hos private bedrifter.
Ein som ringer til ein person i ei
bedrift eller pa eit kontor vil da kunne
bli spurt av ei syntetisk stemme om
han vil legge inn eit lydbrev til ved-
kommande (sa sant den spkte perso-

kan sa seinare komme att og fore ei
«samtale» med maskina om kva han
pnskjer a gjere med dette lydbrever (fa
det avspela med ein gong eller seina-
re, lagre det, sende svar osv).
Dersom slike og andre «talemaski-
ner» kjem i allmenn bruk, kan dei da
verke talemalsnormerande ved at bru-
karane ma tilpasse talemaler sitt til
maskina? Utviklinga av dei (no) tradi-
sjonelle etermedia kan gi ein peike-
pinn pa svaret. Der viser seg at
smaungar gjerne tar i bruk det sprdket
dei horer i barnetimen eller i barne-
tv, men berre som eit «rollesprak» i
leiken — samtidig som dei bruker si
vanlege dialekt elles. Vaksne menne-
ske let seg paverke forholdsvis lite av
mediaspraket i anna enn ordtilfanget.
Den viktigaste drivkrafta bak sprik-

— har i alle fall hittil ikkje vore eter-
media eller andre media, men det
menneskelege samkvemmet med folk
som snakkar andre sprakvariantar.
Det er i aktiv samtale at spraket blir
forma og seinare avslipt. Men i dag
tar kommunikasjonen med etermedia
meir og meir av tida var, og det gjeld
ikkje minst dei yngste. I framtida kjem
datamaskiner pa same mate til a fylle
meir og meir tid.

Sporsmalet blir da om vi kan vente
ei framtid der samtale med sprakstan-
dardiserte datamaskiner blir ein sa
viktig del av folks liv at det verkeleg
kan paverke talemaler deira. 1 tilfelle
vil ei slik sprakleg utarming vere eit
symptom pa langt meir vidirekkande
problem av andre slag — sosiale, kul-
turelle og truleg ogsa psykiske.

nen ikkje er til stades). Adressaten  endringar— endringar i spraksystemet LSV
Now your computer can say anything and say it well.
Introducing the Votrax Personal Speech System.
Quite articulate. Friendly to humans. Built-in versatility.
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Tema: Spraket i ei edb-tid

DATAMASKINER
OVERSETERE?

SOM

Interviu med Hanne Ruus, Eurotra

Gar det an a oversette tekster fra ett sprak til et annet ved hjelp av edb? Utviklinga av det vi
breitt kan kalle «datamaskinell sprakbehandling» matte gjgre ogsa dette spgrsmalet aktuelt, ikke
minst fordi behovet for oversetting fortsetter a gke eksplosivt og neppe vil na noe metningspunkt pa
lenge. Ett av de organa som bade fgler behovet sterkest og samtidig har resurser til a gjgre noe med
det, er EF med sine sju offisielle arbeidssprak. Der har de satt i gang et ganske ambisigst prosjekt
med sikte pa a bygge opp et oversettelsesprogram mellom alle disse spraka. En av dem som
arbeider med dette, er universitetslektor Hanne Ruus ved Nordisk Institut, Universitetet i Kgben-
havn. Hun var nylig i Oslo og orienterte om prosjektet for norske universitetsfilologer, og Spraklig

Samling har spurt henne om hva dette gar ut pa:

— Prosjektet heter Eurorra (European Translation Sys-
tem), og det endelige malet er & lage et system som gjor
det mulig a oversette en tekst automatisk fra et hvilket
som helst 7/ et hvilket som helst annet av de sju spraka
dette gjelder: dansk, tysk, nederlandsk, engelsk, fransk,
italiensk og gresk. Planlegginga begynte alt i 1978, men
fgrst 1 1982 kunne vi begynne for alvor. Etter planen
skal prosjektet vare fullfert i 1988.

Systemet bestdr av en rekke enheter som vi kaller
moduler. For hvert sprak blir det laget en analysemodul
— der utgangssetningene blir analysert i sine enkelte
bestanddeler — og en syntesemodul — som produserer de
ferdig oversatte setningene. Skiftet mellom kildespraket
(det spraket en oversetter fra) og malspraket (det spraket
en oversetter til) foregar i overfgrselsmoduler.

Nar for eksempel en dansk tekst skal oversettes til de
andre spraka, produserer den danske analysemodulen
strukturer for setningene i teksten. I strukturene star
bide opplysninger som er felles for alle sprika, som
opplysninger om betydninger og betydningsrelasjoner,
og opplysninger som bare gjelder for dansk, for eksem-
pel de leksikalske orda. Analyseresultatet blir s sendt
giennom seks forskjellige overfgrselmoduler, hvor de
dansk-spesifikke opplysningene blir skiftet ut med de
tilsvarende opplysningene for malspraket. Tilslutt be-
handler si syntesemodulene for de seks andre sprika
resultatene fra overfgrslene. I disse modulene blir orda
bgyd i de riktige formene og plassert i riktig rekkefglge.

Systemet ma da bygges opp ved at vi sammenlikner
grammatikk, setningsbygning, ordforrad og betyd-
ningsrelasjoner i de forskjellige spraka. I tillegg ma det
for hvert sprak settes opp regler for hvordan en bygger
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strukturene, altsd en grammatikk og et ordforrid, som
blir lagt inn i systemet. Alt dette arbeidet blir gjort av en
gruppe fagfilologer 1 hvert enkelt land. Vi arbeider
selvstendig med hvert vart sprak, men har regelmessige
mgter i Luxemburg for & diskutere felles problemer og
samordne arbeidet.

- Hyvilke spraktyper er det dere bruker i analysene
deres? Det er vel ikke meningen at alt slags sprak
skal kunne oversettes pa denne maten?

— Nei, selvsagt ikke. Det skal forst og fremst vare til
bruk for EFs organer, det vil si at det blir det som
populert kalles byrakratisprak. Innenfor dette feltet ar-
beider vi s& med spesielle emneomrader der vi har
noenlunde enhetlige og avgrensede terminologier. Me-
ningen er da at etter hvert som systemet blir utviklet,
skal en kunne utvide ordforriddet til andre emneomrader
og saledes gjgre systemet i stand til & ta stadig flere
typer tekster. Men det vil jo aldri bli snakk om a bruke
det til annet enn det vi kaller sakprosa — ingen forestiller
seg at vi skal fa skjgnnlitterzre eller essayistiske over-
settelser med datamaskin!

— Vil prosjektet kunne fa sprakpolitiske konse-
kvenser — for eksempel nar det gjelder praktisk
likestilling mellom de forskjellige nasjonalspraka i
EF?

— Jo, det vil det nok absolutt. Det vil gjgre det mye
raskere og billigere & produsere skriftlig tilfang pa flere
sprik, og dermed gjgre det lettere ogsa for folk fra sma
spriksamfunn som det danske og det greske a be om 4 fa
informasjoner eller hva de matte gnske pa sitt sprak.
Spesielt for parlamentarikerne kan dette fa mye a si — de




skal jo helst vere mest mulig representative for folkene
sine og dermed ikke spesielt utvalgt pa grunn av sprik-
kunnskaper. For byrdkratene i eller med tilknytning til
EF-organene har det nok mindre & si, for de har gjerne
fatt de npdvendige sprakkunnskapene gjennom utdannel-
sen sin og har dessuten rikelig tilgang pa tolkehjelp og
andre hjelpemidler.

— Men det kan ogsa fa konsekvenser pa andre
mater. Kan dette prosjektet fare til ei sterkere stilis-
tisk ensretting, ei «byrakratisering» av de forskjellige
nasjonalspraka?

— Det er et viktig problem, men det er ikke mulig a gi
noe entydig svar pa det, i alle fall ikke nd. Den byrikra-
tiske spraktradisjonen er veldig sterk slik det er. I EF er
det dessuten innfgrt en regel om at enhver periode (det
som star mellom to punktum) i et oversatt dokument
skal svare til én periode i originalen — det er altsa
forbudt a forenkle ved & lgse opp en lang periode i flere
korte. Grunnen er visstnok at det skal gjgre det lettere &
sammenlikne de forskjellige versjonene og sjekke at de
stemmer overens. — Mot denne tendensen star det i
Danmark (og ogsa i andre land) en annen tendens i
retning av & forenkle det offentlige spraket og gjere det
mindre byrakratisk — en tendens som har veldig sterke
tradisjoner & baske med, ikke minst pa kontinentet.

Vi kan ikke 1 dag si om og hvordan Eurotra vil
pavirke disse forholdene. Tar vi en engelsk setning som:
«The Communities’ accession to the Convention will be
desirable», sd vil den pa dansk komme ut som: «Felles-
skabernes tiltredelse af Konventionen vil vaere gnske-
lig». Men det er ingenting i veien for & programmere
systemet slik at denne igjen blir omformet til: «Det vil
vere gnskeligt at Fazllesskaberne tiltreder Konventio-
nen» — for eksempel. Det kommer mest an pa hva vi

gnsker — hvilket ambisjonsniva vi legger oss pa nar det
gjelder & fa spraket enkelt og naturlig, i tillegg til at det
skal vere korrekt dansk. Og akkurat den typen beslut-
ninger, som gjelder de enkelte spraka, blir tatt i hvert
enkelt land.

En annen sak er at dersom spriket er uklart eller
tilslgrende i de tekstene vi putter inn i oversettelses-
systemet, sa kan det vanskelig bli bedre inne i maskinen!
Sa det viktigste middelet til a fa bedre sprak ma vezre a
pavirke og lere opp dem som lager de originale tekste-
ne.

— Men, for a ga tilbake til utgangspunktet: Er det
noen grunn til a tru at det i det hele tatt er mulig a
na de ambisigse mala som er satt opp for dette
prosjektet?

— Det spgrsmalet ma selvsagt bare fa sta apent fore-
lgpig. Automatisk oversettelse helt uten menneskelig
kontroll vil en nok aldri ta sjansen pa — de produktene
som kommer ut av systemet vil alltid matte kontrolleres
og finpusses. Men vart mal er jo at det skal bli minst
mulig behov for retting i de ferdige tekstene!

Men uansett om det endelige malet blir nadd eller
ikke, vil et prosjekt som dette alltid ha sin verdi i det at
vi lerer mye om de spraka vi arbeider med. Vi kommer
borti uendelig mange problemer som gjelder setnings-
bygning, ordbruk og ordbetydninger. Ikke minst oppda-
ger vi mangler i terminologiene innenfor de emneomra-
dene vi arbeider med i forskjellige sprak. Og ikke minst
lerer vi mye om sédkalt kontrastiv grammatikk — altsd
om grammatiske (og fraseologiske og betydningsmessi-
ge) forskjeller mellom de forskjellige spraka, noe som
har stor verdi i en tidsalder som framfor noe er preget av
sprakkontakt og fremmedspréakslering.

LSV

NEWTON OG «THE APPLE»:

EDB OPPHEVER VIRKNINGA AV AVSTAND

Newton fikk et eple i hodet og opp-
daga tyngdekrafta. Hvordan tyngde-
krafta virker, beskrev han gjennom en
Sformel: K= (m, - m,) : d*

Formelen sier kort sagt at styrken i
tiltrekninga mellom to legemer (masse
1 og 2) stiger med stgrrelsen pd mas-
sene og synker med avstanden mellom
dem (d).

Newtons formel passer ikke bare for
himmellegemer, men ogsd for kom-
munikasjon:  Kommunikasjonsflyten
mellom to steder folger denne forme-
len. Kommunikasjonsmengden gker
nemlig stort sett som produktet mel-
lom stedenes «masse», f.eks. deres
befolkningsmakr ogleller produksjon,
delt pa kvadratet av avstanden mellom
de to stedene. Og jo stprre kommuni-
kasjonsmengde, jo stgrre pavirknings-
kraft. Malrgrslas problem i Norge har
nettopp alltid vert at pavirknings-
krafta i Oslos spraknormer er stor sjpl

om bygda som pavirkes er liten, fordi
byen er sterk i seg sjpl (m, - m,).

Derfor ma man alltid langt vekk fra
maktas sentrum — dvs. gke verdien av
d i formelen — for a klare a skape
livskraftige alternativer til bynormene.
En ma for eksempel til Sunnmgre.

Hva skjer na? Jo, nok et eple faller
ned og ryster oss ut av sgvnen: folke-
kompjuteren Apple ble oppfunnet i en
garasje, og selges na i millionvis. Den
og liknende frukter (Orange, Apricot,
Peanut osv.) blir allemannseie i lppet
av fa ar, og etter hvert vil de redusere
geografisk avstand til et spprsmal om
prisen pa Televerkets tellerskritt: En
datamaskin koplet opp til telenettet
henter programmer, sender og mottar
data og meldinger raskt og effektivt
uansett avstand den arbeider over, og
uten at brukeren merker hvilket geo-
grafisk felt han arbeider i. Newtons
d? mister sin betydning.

Dette er ikke fantasi, men konkret
virkelighet ar 1984. Etter hvert vil det
gjelde stadig flere av oss. Pavirkninga
fra de store masselagre vil bli stgrre
nar det gjelder kommunikasjon og
kulturelle normer sjpl om vi holder
oss langt fra dem. Og byen vil vere
neer oss uansett hvor vi lever og bor.
Malfpre som har levd et beskytta liv
pa grunn av geografiske forhold vil
miste ennad mer av beskyttelsen. Trur
vi at Newton har rett ogsd etter at vi
har tant avstanden vekk fra formelen
hans, ma vi sporre oss sjpl: Hva gjpr
vi med det? Er det nok at barn over
hele Norge nd leiker pa Marienlyst-
ostlandsk, eller skal de ogsd begynne
a skrive etter den normen som skjer-
mene vil bringe inn i de tusen hjem fra
et nett der tyngdekrafta gjelder uan-
sett avstand?

EF
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INTERNASJONALISERING AV
SPRAK OG KULTUR

Sprakspredning og «sprakforteerning»

Av Einar Flydal

Norges gkonomi er i lgpet av de siste ara blitt sterkt internasjonal, og det er myndighetenes
politikk at denne internasjonaliseringa skal fortsette. Egentlig har landet vart vart avhengig av
eksport og import i mange ar, sa for sa vidt er det ikke noe nytt at gkonomien var er internasjonal.
Det nye er at sjglve kommunikasjonsprosessen, kunnskapen, teknologien, eiendomsforholdene, den
skriftlige og muntlige administrasjonen, kommunikasjonen rundt produksjonen og produktet,
salgsapparatet, ja hele virksomheten som foregar i nzringslivet er blitt langt mer gjennomgaende
internasjonal. Og internasjonalisering vil for det meste si «anglifisering» — delvis eller fullstendig

overgang til engelsk.

Det fins revisjonsfirmaer i Oslo som nd gjgr alt sitt
skriftlige regnskapsarbeid pa engelsk og pa engelske
skjema. Sjokoladeoppsatsen like fagr kassa i kolonialen
heter et «point of sales» i butikkarkitekturens sprik, og
av kjgpmannen pa hjgrnet far vi kvitteringer med
«Goodbye and welcome back» datert «Mon 84-03-12».

Edb-bransjen er spesielt internasjonal. Delene er gjerne
fra Japan, programvaren amerikansk eller «lokal», og
monteringa skjer der i verden det er billigst eller near-
mest marekdet. I det norske Kontiki-Data finner vi hele
registeret fra store amerikanske og japanske giganter til
smé industribedrifter i Vennesla.

Norsk malstrid kan se ut som en sandkasseleik i dette
perspektivet. For internasjonaliseringa har ei spraklig
side. Hva det bestar i? Det skal vi se litt pd her. Det
folgende bygger i hovedsak pa kapittel 1 i boka Olje-
sprak?; jeg viser til den for ei grundigere drgfting.

Spredning av sprak — et gode som har
sin pris

Vi vet alle at nar sprak spres, spres ogsa informasjon.
For sprikfellesskap apner for informasjonsflyt pa tvers
av statsgrenser. Nér spriket far bygge bru over informa-
sjonsklgfter, stiger menneskets muligheter til & forsta
andre og handle sjgl i fremmede omgivelser. Med disse
velsignelsene 1 tankene burde en kanskje gnske den
spraklige internasjonaliseringa velkommen. Men vi vet
ogsd at ndr sprak spres, er det alltid en del mennesker
som ikke forstar de nye endringene, og som — gjerne i
beste mening — misbruker de nye ressursene som spriket
stiller til disposisjon. Dette kan skape praktiske proble-
mer.

Niar sprak spres, blir det imidlertid ogsa satt i gang
krefter som har makt i seg til langt mer enn bare &
fremme informasjonsflyt og internasjonal forbrgdring
eller & skape praktiske smaproblemer. Disse kreftene vil
ha gnskede, godtakbare eller direkte ugnskede virk-

ninger alt etter hvilke verdistandpunkt en har, hvordan
en sj@l kan gjgre bruk av endringene og hvilken pris en
mener er akseptabel for fordelene ved internasjonalise-
ringa. En del av virkningene er s indirekte og langsikti-
ge at utfallet av dem vanskelig kan forutses eller for-
handsbedgmmes.

Gjennom ord, orddeler eller ordsammenstillinger be-
regner spriket utsnitt av var erfaringsverden eller be-
grepsverden. Spraklige utsagn sier ogsa noe om hvordan
disse utsnittene forholder seg til hverandre. Dessuten vil
sprakbrukeren gjennom ordvalg, uttale, sin beherskelse
av spraket o.l. markere sin sosiale tilhgrighet til be-
stemte samfunnslag, etniske og nasjonale grupper, geo-
grafisk opprinnelse, bosted, aldersgruppe, yrkesgruppe
o.l. Enhver sprakbruk har alltid begge disse to funksjo-
nene — betegningsfunksjonen og tilhgrighetsfunksjonen —
samtidig.

De psykososiale forandringene som oppstar nar hele
sprak eller sprakelementer blir spredt til «nye» samfunn
(eller grupper), henger sammen med forandringer i nett-
opp disse to funksjonene: Nar det f.eks. oppstir nye
uttrykk for kjente innhold, eller nye uttrykk med nye
innhold, markeres det nye gruppetilhgrigheter — eller
gamle tilhgrigheter blir markert med nye midler. Der-
med endres de redskapene samfunnet, enkeltindivider og
organisasjoner har til & overfgre informasjon — de midle-
ne som er tilgjengelige bade for & kommunisere om ting
utenfor en sjgl, og for & signalisere hvem en er og
hvilken gruppe en tilhgrer som sosialt individ. Den
ressursen som sprakredskapen utgjer er altsa ulikt fordelt
i samfunnet, og denne fordelinga kan alltid forandres.

Var evne til 4 tenke er ngye knyttet til sprikets
betegningsfunksjon. «Uten de inndelingene, gruppe-
ringene og abstraksjonene spraket gir oss, ville tilverel-
sen vere en uformet masse, et vagt kontinuum uten
konturer», hevder sprakforskeren Bertil Malmberg. All
spraklig pavirkning utenfra vil siledes kunne rokke ved
den etablerte virkelighetsforstaelsen, enten det skjer ved
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a skape nye spraklige redskaper, gdelegge eksisterende
redskaper, eller ved & omfordele kunnskapen om — og
dermed muligheten for & bruke — de spraklige ressursene
som ei befolkning har til radighet.

Sprakendringene skjer fgrst og fremst ved at substan-
tiver spres, dernest verb — med andre ord slike ord og
begreper som betegner fenomener og handlinger. Sprak-
utviklinga fungerer Apenbart som «stgttestruktur» for
utviklinga i andre sosiale systemer ved 4 ta opp i seg de
sprakelementene som dekker de «betegnelsesbehovene»
som de teknologiske, kulturelle, sosiale og politiske
endringsprosessene fgrer til.

Hoveddrsakene til at sprak og fagord spres, er det
vanlig 4 sette i sammenheng med den sterke utviklinga
vi har fitt av aktiviteter med tverrnasjonalt sprednings-
menster, slik som:

— naturvitenskapenes framskritt

den teknologiske utviklinga

framveksten av massemedia

styrkinga av det internasjonale politiske samkvemmet
— utviklinga av den internasjonale handelen

— framveksten av tverrnasjonale foretak

Edb-bransjen er preget av alle disse aktivitetene sam-
tidig. Ja, mange ledere i bransjen i Norge mener det er
sj@lsagt at f.eks. norske bedriftspkonomer ma venne seg
til 4 arbeide med edb-programmer som snakker engelsk!

Blir resultatet «sprakforteering»?

I en ganske omfattende analyse av begrepet «sprak-
fortering»2 gir Louis-Jean Calvet en modell over fase-
gangen i spraklige endringer i de tilfellene der frem-
medsprik blir etablert i nye omrader. Hans modell tar
riktignok utgangspunkt i kolonier og eks-kolonier, men
den har likevel betydelig generell gyldighet, og synes a
passe bra i var tid under vare himmelstrgk. Modellen
angir to faser som delvis kan overlappe hverandre:

Den farste fasen kjennetegnes av ei vertikal spredning
av nye sprikelementer (eller et nytt sprak). De frem-
medspraklige etablerer seg som elite 1 et fremmed terri-
torium — en periferi — og deres sprak blir tatt opp av de
gruppene som blir klientene deres — ansatte, underord-
nede eller slaver — alt etter hva slags makt-etablering det
er tale om. Sprakendringa er i denne fasen begrenset til
den samfunnssektoren og de samfunnslaga som er inn-
blandet i de fremmedsprakliges aktiviteter, dvs. de
fremmedspréklige sjgl (kolonister o.l.) og de i lokalbe-
folkninga som av ngdvendighet eller av egeninteresse tar
fremmedspraket 1 bruk.

Vi kjenner, som Calvet skriver, «tusenvis av slike
tilfeller der den invaderende part ikke kunne ett ord av
det spriket den la under seg, og saledes regelrett pa-
tvang de lokale sprakbrukerne sitt sprak».

I denne fgrste fasen blir det skapt en rospraklig
situasjon i tre betydninger av ordet: 1) Visse virksom-
heter blir knyttet til visse sprak, andre til andre sprak. 2)
Samfunnet blir tospraklig i den forstand at en har to
enspraklige grupper med hvert sitt hovedsprik. 3) Ei
mindre gruppe, nemlig den som har tilknytning til de
fremmedspraklige sektorene (som gjerne er de dyna-

miske og mektige sektorene) behersker begge sprika.

Den andre fasen i «sprakforteeringa» kjennetegnes av
el horisontal spredning av fremmedspraket i tillegg til
den stadig pdgéende vertikale spredninga: Fremmed-
spriket — eller de fremmede sprakelementene — sprer seg
na «geografisk», dvs. horisontalt til andre sosiale grup-
per (og, ma vi tro, andre samfunnssektorer). Befolk-
ninga er delt opp i ei reint enspraklig fremmedspriklig
gruppe, ei tospraklig mellomgruppe og ei gruppe som
bare behersker lokalspriket, men skillet mellom disse
gruppene flytter seg na nedover i samfunnslaga og ut i
tilstgtende sferer, f.eks. inn i familielivet, inn i offentlig
lokaladministrasjon osv.

Den horisontale spredninga av spraklig gods har opp
gjennom historia skjedd som et resultat av den fgrste
fasen: Etter at samfunnets viktigste institusjoner og/eller
mest ekspansive gkonomiske sektorer er blitt frem-
medspraklige, vil de som gnsker kontakt med lovgiv-
ning, administrasjon, sentrale informasjonskanaler, res-
surspersoner og undervisningssystemet, tilpasse seg
dette ogsé reint spraklig. Tilpassing er altsa dels en dyd
av ngdvendighet, men den blir ytterligere forsterka av
vanlig sosialt samver pa tvers av de sosiale og spraklige
skillelinjene.

Ner knyttet til denne spraklige utviklinga oppstar det
en «psykisk stgttestruktur». Den bestar dels i at befolk-
ninga i sin alminnelighet godtar den spraklige lagde-
linga, ja, folk flest finner den endatil naturlig og rime-
lig. Dels bestir denne stgttestrukturen i at de psykolo-
giske ressursene i befolkninga blir ulikt fordelt etter den
spriklige lagdelinga. Disse ressursene omfatter ogsé
begrepsdyktighet og evne til & ta opp og bruke kunnskap
som storsamfunnet krever og premierer. Kunnskaps-
klgfta gker altsd, og skaper informasjonshindre som
fremmer henholdsvis passivitet og initiativ hos de ulike
samfunnsgruppene.

Det har vert en hovedtese blant sprikpedagoger at
befolkningsgrupper som ma tilegne seg et nytt sprik (eller
dialekt) og bruke det pa bestemte aktivitetsomrader,
gjennomgaende blir hemmet i sine leringsmuligheter og
framstar som «dummere» enn den befolkningsgruppa
som har dette spraket som sitt eget. En er dummere pa et
sprak en behersker darlig enn pa ett en behersker godt.
Pa den andre sida innebarer god beherskelse av et
fremmed sprak ogséa en solid porsjon av den tilknyttede
kulturens verdier og premisser.

Spgrsmalet blir da: Vil engelsk fortrenge («fortzre»)
norsk fordi det er det mest ressurs- og utviklingssterke
spraket? Vil vi i tilfelle bli sittende igjen med et engelsk
som blir «andreklasses» 1 det irternasjonale miljget,
fordi vi ikke behersker det som et morsmél? Slike
spegrsmal hgrer i hgy grad med nar vi skal vurdere
edb-teknologiens rolle i samfunnet vart. O

Noter

1) Einar Flydal: Oljesprdak. Spraklige lovbrudd og lovlige
sprakbrudd pa sokkelen. Universitetsforlaget 1983.

2) Louis-Jean Calvet: Linguistique et colonialisme. Petit
traité de glottophagie. Edition Payot, Paris 1974. (Ogsé
pa tysk: Die Sprachenfresser. Ein Versuch iiber Lingistik
und Kolonialismus. Das Arsenal, Berlin 1978.)
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FRA SPRAKRADETS ARSMOTE 1984

Norsk sprakrad hadde i ar eit forholdsvis udramatisk arsmgte i Oslo (27. og 28. januar). Det var det siste
mgtet i det radet som no har sete i fire ar, og eit nytt rad kom saman for a konstituere seg (sja medlemsliste
pa neste side). Pa mgtet vart det behandla ein del stridssaker som har versert i dei siste ara, og som no vart

fart fram til ein (fgrebels?) konklusjon.

Nynorskspgrsmal

Dette gjaldt framfor alt dei spgrsmala som gjaldt nynorsk-
norma — bade ordtilfanget og rettskrivinga. Om ordtilfanget
vart det gjort eit vedtak i tre ledd:

1) Det skulle sendas ut eit rundskriv til grunnskolane og dei
vidaregdande skolane om retting av ordbruken i dei skriftlege
arbeida til elevane. Mgtet vedtok samrgystes eit utkast til eit
slikt skriv, som si ma godkjennas formelt i departementet —
eventuelt etter frasegn frd dei offentlege skolerdda — fgr det
kan sendas ut. Skrivet dtvarar mot a rette vanlege talemalsord
som elevane bruker fordi om dei ikkje star i ordlistene.

2) Nér sekretariatet i Sprakradet skal arbeide vidare med det
nynorske ordtilfanget, s®rleg i samband med godkjenning av
nye ordlister, skal Venas-tilradinga pluss alle saksdokument i
samband med den leggas til grunn for arbeidet. Eit framlegg
om a legge fleirtalstilradinga fra Vends-nemnda til grunn fall
mot seksjonsformannens dobbeltstemme.

3) For framtidige nynorske ordlister skal alle framlegg til
«nye» lanord av den omstridde typen vurderas og godkjennas
av fagnemnda fer dei slepp inn 1 ordlistene.

Det vart stemt over ei lang rekke endringsframlegg i nynorsk
rertskriving, og dei aller fleste av dei vart avvist. Det gjaldt
sileis alle dei framlegga LSS hadde sendt inn, men ogsa
mange framlegg fri hggnorske grupper, t.d. jamstilling av
i-malet i lzrebgkene. Av det som vart vedtatt, nemner vi at me
har fatt plass i lereboknormalen jamsides vi, og svake ho-
kjgnnsformer av typen ei gata og ei visa er blitt tillatne som
sideformer. Av det som vart avvist, kan vi nemne eit framlegg
om a ta vekk sideformer pa -er i presens av sterke verb (finner,
bryter).

Val av sprakform i offentleg teneste

Dette gjeld retten for offentleg tilsette til 4 sjgl & velje
rettskrivingsformer innanfor lereboknormalen nir dei skriv —
ei sak som vart tatt opp av Geirr Wiggen for eitt ar sidan (sja
Spraklig Samling nr. 1-1983 side 6-7). Det er klart at i
utoverretta skriv er det den som skriv under og er ansvarleg
som bestemmer kva former som skal brukas, ikkje den som
formar ut brevet. Men i interne skriv mad kvar saksbehandlar
sta fritt, og dette vedtok ogsa radet med stort fleirtal.

Trykkmarkering og eventuell uttalenorm

For eitt ar sidan vedtok radet at ein ikkje skulle ga imot
trykkmarkeringar i skoleordlister (av typen kon’tor, ba’nan
osv.). Nynorskseksjonen stemte rett nok for & ta vekk slike
markeringar, men sidan eit slikt vedtak matte ha fleirtal i
begge seksjonar, vart det fleirtalet i bokmalsseksjonen som
avgjorde. I ar tok nynorskseksjonen saka opp att som serskilt
nynorsksak, og fleirtalet heldt fast p& standpunktet fra i fjor,
slik at slike trykkmarkeringar heretter altsd ikkje skal std i
nynorske ordlister. (Dvs. om Kulturdepartementet godkjenner
vedtaket, noe som elles berre er ei formsak. Denne gongen har
departementet signalisert at dei vil sja nzrare pa det fgrst. [
skrivande stund er det ikkje avklart korleis det gar; vi kjem
tilbake til saka i neste nummer.)

Mens dette vart diskutert i nynorskseksjonen, drgfta bok-
mélsseksjonen spgrsmélet om a definere ei fast standard-utta-
lenorm og eventuelt ta opp arbeidet med & gi ut ei ny
uttaleordbok for bokmal. Som rimeleg kan vere, var mei-
ningane svert skilde her, og blir desse tankane felgd opp,
kjem vi nok til & komme attende til det ogsa i deiie bladet.
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Drgftinga av saka pd dette mgtet var ufgrebudd og heilt
tgrebels, og munna altsd ikkje ut i noe konkret.

Andre saker

Eit utval under leiing av Else Marie Lgnn hadde vurdert
arbeidsformene i Norsk sprikrad, og det vart lagt fram ein del
framlegg som ogsd var kommentert og kostnadsberekna av
sekretariatet. Hovudproblemet var korleis radsmedlemmene
kunne trekkas meir direkte inn i arbeidet. (Sja drgftinga av
dette problemet i Spraklig Samling nr. 1-1983 side 10-11.)
Det vart gjort framlegg om bl.a. & ha to radsmgte i aret i
staden for eitt om departementet lgyver pengar til det, a sende
ut saklister til styre- og fagnemndmgte ut til alle radsmedlem-
mene, & styrke informasjonen til radsmedlemmene generelt om
det som foregér, og a kartlegge interessene til dei einskilde
medlemmene og i stgrre grad bruke dei 1 arbeidsgrupper o.l.
Alle framlegga vart vedtatt samrgystes.

Utvalet hadde 0g drgfta spgrsmalet om & delegerevedtaksrett
i visse rettskrivingssaker, men utan a foresla noe. Sekretariatet
kommenterer dette med at radet ska/ behandle og vedta slike
saker etter vedtektene, uten & nemne det i og for seg sjalsagte
at vedtekter kan forandras — dersom radet gar serigst inn for
det overfor departementet. Vi viser igjen til Spraklig Samling
nr. 1-1983 og spar at spgrsmdlet kjem opp att i radet om ikkje
sa mange ar.

Radet uttala seg 0g om utgreiinga fra stadnamnutvalet — sja
Spriklig Samling nr. 4-1983 side 16-17. Den viktigaste kri-
tikken av framlegget fra utvalet gjeld punktet om & skipe eit
Norsk stadnamnrad, som Sprikradet ikkje ser noe behov for.
Spréikradet sjgl eller Samarbeidsnemnda for namnegransking
burde kunne fylle dei aktuelle funksjonane.

Av rettskrivingsvedtak vart det som vanleg gjort mange; dei
blir gjort tilgjengelege i &rsmeldinga frd Sprakradet og skal
ikkje refereras her. Men eit interessant punkt er vedtaket om
fornorska skrivematar pa ei lang rekke fremmendord: kral,
popkorn, transe, miksmaster, blits, brife, spagetti og mange
andre. Searleg interessant er det at det er resultatet av ei
fellesnordisk saksbehandling, slik at dei same eller tilsvarande
skrivemétar blir gjeldande ogsa for svensk og dansk. Kan eit
slikt samarbeid utviklas vidare, far vi ikkje ta det for tungt at
somme endringar kan verke litt utidige, som resurs for ressurs.
Vi fir heller sja det positive 1 at danskane med det kvittar seg
med ressource.

Til slutt nemner vi at Geirr Wiggen under drsmeldingsde-
batten for femte gong pa rad etterlyste eit svar frd departe-
mentet pa ein fgrespurnad om tiltak for a skaffe lerebgker for
grunnskolen pé radikalt bokmal. Sprakradet sendte denne fgre-
spurnaden i 1978! Og svaret er enno ikkje komme. Styret
purrar vonleg igjen i &r.

Val

Etter at det avtroppande Sprakradet hadde behandla alle
desse sakene kom det nye radet saman for a velje styre og
fagnemnd for dette aret.

I styret vart Leif M=hle formann og Else Marie Lgnn
varaformann. Elles vart desse sittande over fra fgr: Hallgrim
Berg, Einar Lundeby, Aksel Lydersen og Kjell Venas.

I fagnemnda vart Lundeby formann og Venés varaformann.
Elles kom Andreas Bjgrkum, Tove Bull og Bjarne Fidjestgl
inn for nynorsk, og Tor Guttu, Eyvind Fjeld Halvorsen og Egil
Pettersen for bokmal. Ernst Hékon Jahr er varamann for Bull
og Geirr Wiggen for Pettersen. LSV
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Dosent Dag Gundersen
Forstelektor Sigurd Aa. Aarnes
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Forfatter Karsten Alnzs
Forfatter Merete Wiger

Forfattar Jon Moe

Forfattar Ase Lilleskare Faugstad
Hogskolelektor Sverre Klouman
Museumsstyrar Ase Enerstvedt
Direktgr Snorre Evensberget
Forlagssjef Mads Liland
Redaktgr Jostein Nyhamar
Journalist Olav Kjelsvik
Redaksjonssekr. Kari Borg Mannsaker
Distriktssjef Asbjgrn Gjerde
Lektor Ivar Tryti

Lerer Bjgrm Haagensen
Professor Sjur Brakhus
Forlagssjef @istein Parmann
Amanuensis Jan R. Hagland
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Fgrsteamanuensis Ola Stemshaug
Direktgr Hans Sgrbg
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Lars S. Vikgr
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Lerar Malfrid Brekke

Lektor Reidar Sandal
Sorenskrivar Bjarte Eikeset

sprak-
fronten

Sidemalsstilen er ikkje det hat-
objektet riksmalsungdommen har provd
a gjere han til dei siste ara. Ved den
uravstemninga Norsk Gymnasiastsam-
band har skipa til om sidemdlet, deltok
berre ca. halvparten av medlemsskola-
ne, og der stemte vel 60 Y% mot obliga-
torisk skriftleg sidemal, og nesten 40 %
for. For Ungdommens Riksmalsfore-
ning, som har kjgrt harde kampanjar og
satsa pd minst 80- 90 Y% nei-stemmer, er
resultatet ein nasestyver. Ein skulle jo
tru at eit framlegg om a ta bort noe fra
ein overlesst fagplan i utgangspunktet
skulle vere sikra eit temmeleg komforta-
belt fleirtal.

Blader Frisprog, som har vore det
fremste organet for sidemalskampanjen,
slepp jobben med a tolke resultatet.
Mens avstemninga pagjekk, gjekk bladet
inn. Tidlegare redaksjonssekreteer Lars
Roar Langslet felte dedsdommen gjen-
nom utnemninga av ny P2-sjef i haust.
Arne Bonde har redigert Frisprog gratis
[ to dr, men den slags idealisme er det
ikkje rom for i den fremstormende unge
generasjon i bevegelsen. «Interessenter
med stprre kapitaltilgang» har heller
ikkje vore a oppdrive, ifplgje eit av-
skjedsskriv fra Arne Bonde. Kanskje eit
nytt kulturelt «mini-Morgenblad» reit og
slett ikkje er det «markedet» har mest

behov for? LSV
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Returadresse:
Postboks 636, Sentrum, OSLO 1

Er du opptatt av
spraksporsmal?

Vil du stotte arbeidet
for:

e et folkelig bokmal og
et folkelig nynorsk?

e ei gradvis og gjensi-
dig tilnaeerming mel-
lom de to mélformene
pa grunnlag av det
talemdlet folk flest
bruker?

e rett for alle til & bruke
sitt eget talemal uten
a bli nedvurdert?

e reell jamstilling mel-
lom bokmal og ny-
norsk?

e reelle rettigheter for
de spraklige minori-
tetene?

Da er Landslaget
for spraklig sam-
ling (LSS) noe for
deg!

DAG OGTID @

DAG_0G TID ?
Vekeavis med vekt pd andeleg
vekselbruk.
Vekeavis med tradisjon 1 norsk
sprakstrid.
Kulturavis med komplett arkiv
- 10 kroner for arkiveksemplar
Men kj@p heller ferske,
dei kostar berre det halve.
DAG 0OG TID-lesaren:
/0 % mann og 30 ¥ kvinne
Busett over heile landet,
men mest i Sogn og i Oslo
Har for det meste over
17 ar pa skulebenken
Er lystlesar

S. Bern. Hegland, Flekkefjord
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