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Hvordan kan vi bli
bedre?

Denne gangen skriver vi til ei avveksling
leder om oss sjgl — altsa det bladet du na
holder i handa — og om dere lesere. Det er
altfor sjelden vi hgrer fra dere, men vi trur
dere er ei mangfoldig gruppe. Fra noen far
vi saleis ros for var faglige profil og for vare
forspk pa a beskrive spraksak og sprakpro-
blemer fra nye innfallsvinkler. Fra andre
far vi hgre at vi er for ensidig faglig prega
og tungt tilgjengelige.

Vi kan neppe gjgre alle til lags, men vi
kan jo preve. @nsker du mer av f.eks:

— sprakpolitisk stoff i mer tradisjonell for-
stand, f.eks. rapporter og sitater fra
sprakstrider og -debatter rundt om i lan-
det?

«vervende» stoff om LSS og det laget star
for?

stoff om konkrete sprakbruksproblemer,
godt og darlig sprak osv. — f.eks. i form
av ei «sprakspalte» med svar pa leser-
brev?

illustrasjoner — for a bryte opp en for
kompakt tekstmasse?

enkeltstaende artikler og smastoff, m.a.
mindre av temanummer? Eller er den
fordjupinga disse nummera gir hgve til,
nettopp en verdi?

Vi tar gjerne mot kritikk og forslag pa
andre punkt enn vi har nevnt her (ogsﬁ ros,
sjolsagt!), og vil prgve a ta hensyn til reak-
sjoner som virker representative. Endringer
vil nok matte skje over litt lengre sikt, etter-
som hvert nummer ma planlegges og forbe-
redes mange maneder i forveien. @kono-
mien og kapasiteten i redaksjonen setter og-
sa grenser for hvilke tiltak vi kan satse pa:
alt redaksjonelt arbeid og all stoffproduk-
sjon skjer gratis og pa fritid. Derfor er vi
avhengig av aktiv hjelp fra dere om vi skal
kunne lage et bedre blad; lokale rapporter
ma i stor grad komme fra dere, for ikke a
snakke om leserbrev med spgrsmal! Pa leng-
re sikt kommer vi ogsa til a trenge flere
redaksjonelle medarbeidere som bor i Oslo-
omradet; skal bladet fa ei trygg framtid, vil
det bli helt ngdvendig at flere blir med pa a
dra lasset slik at det blir mindre tungt for
den enkelte.

LSV

Framsidebildet er tatt for en del ar sia, og viser
samebarn utafor folkeskolen i Kautokeino.
Utlant av Dag og Tid.
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Kom med forslag til litteraturprisvinner!

Smanytt

Sd var det turen til posthuset, da!

Vi héper du ikke droyer med den, og at du husker pd a ta med

den vedlagte blanketten.

For du leverer den inn, bor du se etter at alt som star der, er
riktig. Det gjelder swrlig de av dere som far den for forste gang.
Feil skal dere melde fra om direkte til oss (adressa stdr i ramma
overst pd denne sida), men dere betaler med blanketten uansett sa
sant bare sjplve belgpet er riktig. Viss det er feil (f.eks. viss en
abonnent far krav om full medlemskontingent, dvs. kr 75,-), sd skal
dere sende hele blanketten inn til oss med opplysning om hva dere
skal betale, og samtidig betale den riktige summen direkte til

postgirokonto 5 16 37 87 med vanlig innbetalingskort.

Merk: Ordet MEDLEMSKORT i venstre kant pa kvitteringsdelen
av det kortet dere far, er uten betydning. Det hgrer med til
standardutstyret pd blankettene fra Postgiroens Foreningsservice,
som har overtatt medlems- og abonnentregistreringa vdr. Den
klassifiseringa som gjelder («medlemskap», «abonnent», «pensjo-

nist» eller «student») star patrykt pa kvitteringsdelen.
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SPRAKMINORITETAR
| NORSK SKULE

Ikkje alle nordmenn har norsk som morsmal.
Det har alltid vore sanning, men det har blitt
synlig i dei siste tiara. Kva ma konsekvensane
bli for det norske spraksamfunnet?

I teorien er det vel offentlig einigheit om at
ein mad foreine to strategiar. Minoritetane ma
fa utvikle sine kulturelle seertrekk, og ta vare
pd sin identitet. Det kan ikkje vere noe mal a
integrere alle til a bli kulturelle nordmenn, og
det viser seg ogsa at god kjennskap til eige
morsmal er ein fpresetnad for a lere eit frem-
mendt sprak godt nok.

Dessutan ma utdanninga i norsk vere sa god
at medlemmene i dei mindre sprakgruppene
kan fungere pa lik line med dei som har norsk
morsmal ute i samfunnet.

I praksis har det vel ikkje blitt satsa noe
serlig pa noen av desse strategiane. Litt
morsmalsundervisning er komme i gang, men
ikkje sa det monnar, og det som er har vore
seerlig utsett for sparekniven, avdi det ofte er
meir kostbart enn anna undervisning (og kan-
hende blir sett pa som «ekstra»-undervisning).
I norskundervisninga er det vel i liten grad tatt
hensyn til at mange elevar — ogsa dei som er
fodde her i landet — mgter med andre spraklige
foresetnader enn fleirtalet. Resultatet ser ut til
a vere at vi er pa full fart mot eit fleir-kulturelt

samfunn, der kulturskillet er horisontalt. Ein
norsk kultur ligg ovst, og er ofte den einaste
synlige kulturen i landet. Sub-kulturane som
dei ulike minoritetane held oppe, ligg verkelig
under, bdde i sosial status og i synligheit.
Skuleverket er ikkje einaste kampplassen
her, men ndar det gjeld sprakspreiinga er det
sveert viktig. Det er bade den konkrete opple-
ringa, og haldningsdanninga, vurderingane av
dei ulike spraka, som blir forma i undervis-
ninga. I dette nummeret tar vi mest opp den
andre av dei to strategiane — mgtet mellom
sprakminoritetane og norskundervisninga. Vi
tar konkret utgangspunkt i dei problema sam-
ane mgter, men andre sprakminoritetar har
tilsvarande vanskar (sja Anne Hvenekilde
(red.): Mellom to sprak — 4 kontrastive sprak-
studier for lerere, og Hvenekilde|[Ryen (red.):
Kan jeg fa ordene dine l@rer?). Konklusjonen
er at den spraklige bakgrunnen til elevane som
md komme i fokus ogsa i opplegget av norsk-
undervisninga. Det ma bety a gjore minorite-
tane synlige, ogsa som brukarar av norsk
sprdk. Det ma vel ogsa bety, som Lorentz
peiker pa, at vi ma stille spprsmal ved kva som
er mdlet for undervisninga, kva som er fullver-
dig norskkompetanse for norske elevar med
ikkje-norsk morsmal. O
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HVA BOR LARERE VITE OM
TOSPRAKLIGHET?

Intervju med Ove Lorentz

En av de norske sprakforskerne som har satt seg best inn i de problema tospraklighet kan
fore til, er Ove Lorentz, forstelektor (for tida professorvikar) i allmenn sprakvitenskap ved
Universitetet i Tromsg. I dette intervjuet drgfter han pa et prinsipielt grunnlag spgrsmalet:
Hvordan kan norsklarere best takle de problema som elever/studenter med andre morsmal
har med det norske spraket?

Lorentz tar konkret utgangspunkt i samenes problemer, sjgl om de prinsippene han
drgfter har like mye gyldighet for andre i liknende situasjon. Intervjuet blei opprinnelig
sendt i et program om «Minoritetsrelevant lzererutdanning» i Studentradioen i Tromsg for
ei tid sia, og intervjuer var Marit Krogtoft Det vi trykker her, er et utdrag av
radiointervjuet, redigert av redaksjonen i Sprakllg Samling i samarbeid med Lorentz sjgl.

Sprakforma i svara er Lorentz’ egen, bygd pa en «unionsnormal» av alt som er tillatt i
bokmal og nynorsk tllpassa Lorentz’ eget talemal. I disse <Har det pa tunga»-tider kan jo

leserne teste seg sjgl ved a spgrre seg hvor dette talemalet stammer fra.

— Er det noen grunn til a gi kommende lzrere
noen spesiell informasjon om tospraklighet?

— Ja, det tror eg. Larere er ofte ikkje forberedt
pa den situasjonen de kan mgte om de f. eks.
kommer til en tospriklig bygd. En lzrer pa en skole
i Troms sa i et avisintervju at det gikk lang tid fra
han kom til bygden til han oppdaget at det var et
tospraklig miljp der. Han hadde inntrykk av at dette
ble holdt skjult. Dette kommer naturligvis av at det
for ikkje si svert lenge siden har vert fort en
politikk med sterk spraklig undertrykking, som har
fort til at minoriteten har folt seg mindreverdig.

Oppfatningen av samisk som et mindreverdig
sprik finner vi bade hos samer og nordmenn. Det
finnes en god del populere myter som kan bygge
opp under et slikt syn. F. eks. vil nordmenn som
hgrer samisk i radio, lett legge merke til norske
lanord, og de tror da kanskje at samisk mé vere
fattig pA ord. Men i alle sprak lager eller lAner man
seg nye ord etter behov, og ser vi pa norsk, sa
finner vi antakelig mange flere linord (siden det er
flere som bruker norsk under ulike forhold). Det
mest oppblandete spriket i verden er vel engelsk.
Sa ut fra dette kan ikkje samisk vere mindreverdig i
forhold til norsk.

Det norske talemalet til de tospréklige elevene er
ogsa et blandingssprik, som kan vere noksa for-
skjellig fra det de norskspriklige snakker. Dette
blandingsspraket kan vere grammatisk avvikende,
siden elever med samisk som ferste sprik allerede
har lert ett grammatisk system, og vil ta med seg
litt av dette inn i norsken. Det som da blir resulta-
tet, er en ny norsk dialekt, som innenfor sitt milje
kan vere like funksjonell som enhver annen dialekt.
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Men det er ofte liten toleranse blant lerere for de
avvikene fra andre norske dialekter vi da far, siden
de er ukjente.

— Hva slags avvik kan det vaere?

— Avvikende ordbgyning er kanskje sarlig viktig.
Samisk og finsk har andre bgyninger enn norsk, og
bgyningssystemet i forstespriaket er overlert, siden
beyninger er obligatorisk tilstede i alle setninger. I
samisk og finsk er det f. eks. ikkje kjgnnsbgyning.
Elevene vil derfor ha store problemer med dette,
for kjonn er jo som regel ikkje begrunnet i noe
logisk. Det heter jo ei lpve, en hest og et esel,
uavhengig av kjgnnet til det dyret det er snakk om.
Dette er svart vanskelig & lere — det gjelder fores-
ten ogsd engelsktalende, som heller ikkje er vant
med kjgnnsbgyning.

Dette forer til typer av feil i skriftlige arbeider
som norske elever ikkje gjor, og lzereren tror
kanskje at det ma vere noe alvorlig i veien med en
elev som kan gjgre disse feilene ar etter &r. Den
mest vanlige feiltypen hos de norskspriklige eleve-
ne er jo rettskrivningsfeil.

Eg har lagt merke til at elever som har gitt noen
ar pa skolen, har lert seg mater & unngé lererens
rode blekk pa. De bruker en slags unnvikelsesstra-
tegi. Samisk har jo f. eks. ikkje forskjellige prono-
mener som svarer til han, hun, den, det. Og det er
en komplisert forskjell. En elev i gymnaset skrev
denne setningen i en skolestil om spraket sitt:
«Foreldrene som kan spriket, tenker at det ikke er
noen vits i & lere barna spriket, for de far ikke
bruk for spriket nar det er si f4 som kan spraket.»
Her er eleven sa redd for & velge galt pronomen at
han bare gjentar sprdket hele veien. Lareren rettet
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bare sprdket til det én gang, og lot resten sti.
Setningen er jo ikkje grammatisk gal, men den gjgr
et klosset og ubehjelpelig inntrykk.

Det er viktig at lererne far mer toleranse for
denne typen spréklige avvik, og ikkje tror at slike
feil betyr at elevene er mindre begavet. For det har
eg inntrykk av at en del lerere faktisk har trodd —
mens det bare har vert snakk om elever som snak-
ker en annen type blandingsspriak enn det vi er vant
til. Eg vil understreke igjen at norsk ogsi er et
blandingssprak, og at eg ikkje er redd for slik
blanding.

«Halvspraklighet»

— Nar vi snakker om tospraklighet og fler-
spraklighet, detter vi ofte borti ord som halv-
spraklighet. Hva er det?

— Slik eg forstar det, er det at en person lerer &
bruke ett sprak i én type situasjoner og et annet i en
annen type situasjoner, f. eks. norsk pa skolen og
samisk hjemme. Det viser seg da at nar en skal
snakke om ting en har lert pa skolen, méa det gi pa
norsk. Her tror eg det forst og fremst er ordforradet
som er problemet igjen, altsd den flyktigste delen
av spraket. En klarer ikkje & uttrykke alt pa samisk,
for en har ikkje lert ordene pa samisk.

Ordet halvsprdklighet er blitt svert belastet, si-
den mange tror at det er noe galt med et menneske i
denne situasjonen, at en blir handikappet pd en
mate. Men en sékalt «halvspriklig» kan jo minst
like mye sprik som enspriklige, og har utviklet like
mange begreper, sjpl om de kommer til uttrykk
giennom ord som opprinnelig herer til forskjellige
sprak.

— Men det ma iallfall vere upraktisk f. eks. a
ikke ha ord for a fullfgre en setning pa det
spraket en har begynt pa?

— Ja, men det kommer vel an pi4 hvem en snakker
til. I et samisk miljg kan f. eks. norske tallord godt

fungere inne i en samisk setning. Hvis alle bruker
de norske tallordene de har lert pa skolen, kom-
muniserer de fint for det. Det er jo ikkje noe verre
enn at nordmenn snakker om hands, corner, offsi-
de, keeper, back osv. nar de snakker om fotball.

— Sa lzrerens oppgave er a utdype toleransen
for feil som blir gjort ut fra den sprakbakgrun-
nen elevene har?

— Ja, eg tror faktisk at «halvspraklighet» forst og
fremst er et sosialt problem. Ut fra et ngytralt
sprakvitenskapelig synspunkt er en samisk-norsk
dialekt av den typen de sikalt «<halvspraklige» bru-
ker, ikkje vesensforskjellig fra andre sprik. Men en
slik dialekt blir ofte oppfattet som «gdelagt» og
darlig, bdde av de som bruker den og de som
snakker «reinere» norsk eller samisk. Et slikt sprak
blir ofte ikkje sosialt akseptert utenfor lokalsam-
funnet.

Larerne er ogsa ofte oppriktig bekymret for ele-
ver som bruker samisk-norsk dialekt. For lzrerne
er problemet at skolen forlanger at samene nar de
er ferdig med grunnskolen skal vere fullt ut to-
spraklige, like gode i et skriftlig norsk normsprék
som i samisk. Og alle skal jo gjennom eksamen.
Sporsmalet er om det er rettferdig & forlange at
sprakminoriteter skal lzere seg norsk p4 samme niva
som de som har det som morsmél. Eg har arbeids-
kamerater pa universitetet som er utlendinger. En-
kelte av de skriver et norsk som er preget av avvik
som kommer av den sprikbakgrunnen de har. Men
det fungerer, og vi godtar avvikene fordi vi vet
hvem som har skrevet det, at det er hoyt utdannete
folk som er vel kvalifiserte for jobben sin.

Sa vi trenger vel ikkje forlange at alle skal be-
herske de norske skriftnormene like godt. Men slik
er altsa reglene for skolen. Og lzrerne kan jo ikkje
sjol bestemme & se bort fra det. Si da méa vi heller
innfore regler om spesiell bedemmelse av elever
som har norsk som fremmedsprék til eksamen. En
skiller jo ofte ikkje i Norge mellom norsk som
morsmal og norsk som fremmedsprik.

— Dersom lzrerne fikk en bakgrunn i samisk
eller finsk, ville det ikke vare mye lettere for
dem a forklare slike ting som ma virke merkeli-
ge i norsk?

— Det er klart at det ville oke forstielsen hos
lzererne om man kunne gi de en innfering i de mest
typiske avvikene de har i vente, f. eks. i ordbgy-
ningene. Det gjelder selvfalgelig ogsd uttalen, som
gjenspeiles i ortografien, f. eks. nar samer skriver
trikke for drikke, og setningsbygningen, kor sam-
svarbpyning og preposisjonsbruk er blant det vans-
keligste. Det tar ogsa lang tid & mestre ordforradet.
Tenk bare pa slike ting som liggellegge og sitte/
sette. Det er jo merkelig i norsk at et eple ligger
mens en tallerken stdr pa bordet. Det er noe en mé
lzere ved 4 hgre spriket i bruk, det gar ikkje & gi
regler for sant. Alt dette hgrer inn under undervis-
ning i norsk som fremmedsprik, og det faget finnes
vel enno ikkje pa lererskolene. O
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SAMISKTALANDE ELEVAR
OG NORSK SKRIFTSPRAK

Av Morten Renning

Kva blir i praksis resultatet av mgtet mellom samisk og norsk sprak i skulen? Morten
Rgnning, som underviser i norsk ved vidaregaande skule i Karasjok, har gatt gjennom
typiske «feil» som elevar med samisk-spraklig bakgrunn gjer. Han viser korleis slike feil,
som kan sja ut som manglande sprakevne, i realiteten er grunna i kategoriane elevane har

med seg fra morsmalet sitt.

Nir ein skal gjore greie for kva for feil samiskta-
lande elevar gjor i norsk, kan det vere pa sin plass
forst & nemne at samisk er eit finsk-ugrisk sprak.
Litt om korleis spriiket er bygd opp herer og med.

Samisk blir ofte nemnt som eit kasussprik, nord-
samisk har t.d. seks kasus. Spraket har ikkje
grammatisk kjonn (genus) og ingen skilnad pa bun-
den og ubunden form av substantiv. Fordi kasus-
markeringane viser kva funksjon leddet har i set-
ninga, er ordstillinga noe friare enn pa norsk. Der vi
p4 norsk bruker preposisjonar, bruker samisk gjer-
ne kasusmarkeringar eller postposisjonar.

Lydsystemet skil seg 0g noe fra norsk. Bade y, ¢
og norsk # manglar, men samisk har bade lys og
merk a. Diftongane er heller ikkje som pa norsk,
dei opnar seg, mens dei norske lukkar seg. Samisk
har noen fleire konsonantar enn norsk har. Konso-
nantsamband som er vanlige pa norsk, fins ikkje pa
samisk — og omvendt.

Ordtilfanget er svert ulikt norsk sjelv om det i
samisk blir brukt ei heil rad norske lanord og lanord
fri andre sprak som ofte er komne inn gjennom
norsk. Eg tenker her pa samisk slik det blir snakka
og skrive i Norge. Pi finsk og svensk side av
Sameland vil sjglvsagt dei fleste lanorda komme fra
dei sprilka storsamfunna der bruker.

Nar samisk er morsméil og dagligsprik bade
mellom barn og vaksne, er det klart at samisken vil
paverke norsken til elevane. Norsken blir mangel-
fullt utvikla fordi han blir lite brukt, og dei som
bruker norsk snakkar kanskje ikkje si godt sjolve. I
tillegg kjem meir direkte paverknad fra det samiske
spraket pA norsken.

Substantivboying

Sa over til dei ulike typane sprakfeil. Det er ikkje
lett & gjette seg til kva kjonn eit ord har pa norsk.
Sikrast er det & tippe hankjenn. Det er inkjekjonns-
orda som lir, rett og slett fordi det er sapass fa av
dei. Kjem ein utanom dei mest vanlige inkjekjonns-
orda, blir det lett feil. Hokjenn er det knapt nok
bryet verdt & lzere bokméalsskrivande samar, dei har
nok & stri med i alle fall. Nar det blir avstand
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mellom artikkelen og sjolve substantivet, blir det
svaert lett feil: «den ytterste rommet». Eleven har
tydeligvis visst at rom var inkjekjgnn, likevel gir
det gale. Ein ting er & kjenne til kva kjonn eit ord
har og korleis det skal bgyas, vanskeligare ser det
ut til & bli nar ein skal vise tilbake til substantivet
med pronomenet den eller det. Om eit inkjekjonns-
ord i ferste omgang har fatt rett kjgnn. blir det
likevel vist til det med pronomenet i hankjgnn.

Samisk skil ikkje mellom bunden og ubunden
form av substantiv. For norsk gar det an & formule-
re ein tommelfingerregel om dette skiljet: Det som
blir nemnt for forste gong, skal sti i ubunden form,
mens det som alt er nemnt ein gong, skal std i
bunden form. Den regelen held eit stykke pa veg,
men ein kjem snart til tilfelle der regelen ikkje er
god nok. Einkvar nordmann, eller daza som det
heiter pa samisk, vil da straks fple pd seg om
substantivet skal sti i bunden eller ubunden form.
Med den sprikbakgrunnen samane har, vil dei
mangle ei slik sprakkjensle. Da er det ikkje lett &
vere lerar og skulle forklare korfor eit substantiv
skal og ma sta i bunden form der eleven har skrive
ubunden. Det vanligaste er nok at eleven nyttar
ubunden form om ho eller han ikkje veit bestemt at
det skal vere bunden form. «Folk lgper over gate»,
«Jeg spurte gutter» og «ved elvekant» kan vere
deme pa manglande forstiing for bruk av bunden
form.

Bunden og ubunden artikkel manglar og i samisk.
«Jeg loftet lille ungen» heres bra ut for mange
samisktalande elevar. Liksd «Jeg vil bli en rorleg-
ger». Det er ikkje s greitt & vite at det er ein
artikkel for mye i dette eksemplet: «Voldsfilmene...
gjor en stor skade.»

Leddstilling

Hovudsetnings leddstilling er det vanligaste og
derfor det enklaste. Oftast gir det greitt si lenge
det ikkje star eit adverbial fremst i setninga. Og det
gjor det stort sett ikkje, for den som er usikker i eit
sprak vel helst det enklaste uttrykket og den sprik-
bruken som er mest rett fram. I leddsetningar vil
leddstillinga gjerne folgje mensteret for hovudset-
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ningar. Sprikkjensla til samane tilseier ikkje noka
anna leddstilling i leddsetningar. Samisk har som
nemnt ei friare ordstilling enn norsk fordi kasus-
markeringane kan vise kva funksjon ord har i set-
ninga. Den som ikkje fullt ut kjenner og meistrar
reglane for ordstilling, vil sjelvsagt o0g vanskelig
greie 4 endre leddstillinga for & fa eit meir avveks-
lande og nyansert sprak. Slike vanskar vil ikkje
vere lette 4 oppdage utan & gi systematisk til verks
og samanlikne med dei skriftlige arbeida til elevar
som har norsk som morsmél. Noen eksempel skulle
illustrere det som er sagt i dette avsnittet: «Jeg skal
skrive om tre personer, jeg glemmer aldri.» «De
ville holde skjult for barna og andre om at Stepha-
nie var egentlig ded.» Ogsd i heilsetningar kan
leddstillinga vere eit problem: «Si jeg prevde &
snakke med dem, men de liksom ikke hgrte pa
meg.»

Samisk har personending i verba og skil mellom
eintal, total og fleirtal. Av den grunn er det ikkje
nodvendig & ha med subjektet like ofte pa samisk
som pa norsk. I dei to dema som né folgjer ber ein
ha med subjektet han i den andre heilsetninga, men
for ein samisktalande kan det vere like bra utan:
«Guttens navn er Erik og er 17 4r gammel og bor i
Bergen.» «Det var en mann som aldri kom ned fra
fiellet, sa ikke folk og likte seg best alene.»

Preposisjonar

Eit problem som alle som skal l&re norsk som
fremmendsprak har, er preposisjonsbruken. Inn-
fodde norske sprikbrukarar kan og vere i tvil her,
og bruken av preposisjonar har skifta opp gjennom
tidene. Problemet er stort, men det gjeld slett ikkje
bare samar, og det skulle derfor vere noksa godt
kjent fra for. Preposisjonsbruken i norsk er i mange
tilfelle ulogisk, og det fins fa reglar 4 rette seg etter.

Eg skal ngye meg med noen eksempel med
kommentarar pa galen preposisjonsbruk: 1) «min
oppfatning med rasisme», 2) «i en alder pd 14 ér»,
3) «Flyet skal lande til New York», 4) «Jeg trenger
en hybel & bo», 5) «De vil fa bruk av dette».

I alle desse tilfella har vel skribentane blanda
saman med narliggande uttrykk. 1) Preposisjonen
med hadde vori rett om eleven hadde skrivi: «Med
rasisme mener jeg...». 2) I dette uttrykket hgver
ikkje pd, men «ei jente pa 14 &r» er rett. 3) Flyet er
pa veg til New York, og eleven har heilt logisk
brukt preposisjonen til framfor i. 4) Her er preposi-
sjonen utelatt; om eleven hadde hugsa at det skulle
vere med ein preposisjon her, hadde det helst blitt
i. P4 norsk gar det godt an «& bo et sted», sa det er
ikkje si rart at eleven har utelatt preposisjonen. 5)
Her kan det vere uttrykket «gjgre bruk av» som er
blanda inn. Eg ter ikkje seie noe om kva dei sam-
isktalande elevane har stgrst problem med, men
preposisjonsbruken mé i alle fall komme hggt opp
pa lista.

Lydsystemet

Samisk manglar y, ¢ og den norske u’en. Ord
med desse vokalane kan derfor by p& problem,
serlig om dei er sjeldne eller dei kan blandas saman
med narskyldte ord med annan vokal. Fylte blir
fulte (helst med to [’ar), flukten blir flykten og lyst
blir lust.

Verre er det nok med ein del konsonantsamband
som ikkje fins i samisk. Blant dei som er vanskelige
er drftr, bripr, bllpl, grlkr, og gl/kl. Det fins fleire,
men desse skulle kunne tene som illustrasjon. Det
er ikkje nok med at desse konsonantsambanda ikkje
fins i samisk, men heller ikkje skiljet d/t, b/p, eller
glk fins i framlyd. Dei samiske framlydane er
ustemte, og dei har ikkje postaspirasjon (ein etter-
folgjande pustelyd) som dei norske 7, p og k har.
For 4 seie det enkelt ligg den samiske lyden i kvart
av desse para mellom dei tilsvarande norske.

Sjelv om samane i det store og heile snakkar godt
norsk, kan ein mange gonger hgre av desse lydane
og lydkombinasjonane at det ikkje er ein innfodd
norsktalande som snakkar. Desse vanskane avspeg-
lar seg sa i skrift. Vi far deme som draff for traff og
trakk for drakk, klo for glo, blukker for plukker og
problem blir gjerne til proplem. Desse sprikvan-
skane har vori gjenstand for mye vitsing blant
nordmenn som ikkje har hatt sarlig forstiing og
velvilje overfor samane sine uttaleproblem. Nar
samane til demes ser ein bil med GB ved sida av
nummerskiltet, blir dei svart forsiktige, for da trur
dei det er griminalbolitiet som er ute og kjorer.

Verb

Kva tid eit verb skal sti i, er ikkje sa fastlagt pa
samisk som pa norsk. Etter utsegnsverb er det til
demes ikkje sa klart skilje mellom direkte og indi-
rekte tale pi samisk som pa norsk. Det forer gjerne
til at vi far presens i leddsetninga der vi pa norsk
skal ha ei anna tid: «Han sa at vi slukker bélet.»
«Jeg trodde at tauet ryker.» «Jeg dromte noe som
jeg alltid husker.» «Mer skulle det ikke for krange-
len er i gang.» (I den siste setninga har eleven 0g
glgmt ril.) Arsaka til at verba i leddsetningane kjem
i feil tid, ligg altsd i at ein stir friare til & velje kva
tid av verbet ein vil bruke enn vi gjor pa norsk.

Det siste punktet eg vil ta opp, er verb med
tilhgrande refleksivt pronomen. Tilsvarande fins
ikkje pa samisk, og slike uttrykk ma derfor elevane
lzere sa godt dei evnar. «Fire ar senere giftet Sabri-
ne med Lord Denton Longworth som var veldig
rik.» «Der kunne jeg bli til moren ombestemte.»
«Hos andre klistrer den fast i hjernen.» Det som
klistrar seg fast i hjernen er ei bok noen har lesi.
Som vi ser blir det refleksive pronomenet glgmt.
Om elevane ikkje veit serskilt at det refleksive
pronomenet hgrer med, bruker dei rimeligvis verbet
utan pronomen. Det same gjeld om subjektet star i
ein annan person enn her. Da far vi gjerne «jeg
ombestemte» heller enn «jeg ombestemte meg.»
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Norsk npdvendig

Eg har til ni ikkje nemnt manglande ordforrdd og
manglande kjennskap til stiande ord og uttrykk.
Néar dagligspriket ikkje er norsk, og elevane jamt
over les lite, vil norsken ikkje bli like godt utvikla
som hos einspriklig norsktalande. Likevel er norsk
patrengande ngdvendig, og norsk sprik har blitt
meir ngdvendig etter kvart som storsamfunnet har
trengt seg meir og meir pa i samiske omride.
Norskkunnskapane er trulig betre enn noen gong.
Etter at samisk blei fag i skolen, i alle fall i dei
samiske kjerneomrida, har og samisken styrkt stil-
linga si. FA har kunna skrive samisk s godt som
dei som har gitt ut av grunnskolen i dei siste ara

eller som né gar i ungdomsskolen.

Vi skal til slutt hugse péa at samiske skoleelevar i
tillegg til dei problema som er spesielle for dei, har
alle dei problem norsktalande elevar slit med. Eg
veit knapt om noe i norsk sprik som er lettare fordi
ein er same — det matte i sa fall vere og/d-proble-
matikken. Samisk har nemlig ikkje noe infinitivs-
merke.

Dei som har lesi denne artikkelen, har kanskje
fatt det inntrykket at bade samisk sprak og samiske
elevar manglar bade det eine og det andre. Eg vil be
dei snu problemstillinga pid hovudet, si ser dei
kanskje kva nordmenn flest manglar av samisk-
kunnskapar. At norsk sprak manglar mye i forhold
til samisk, géar det trulig an a forestille seg. O

Gode resultater i norsk for utenlandske stu-
denter er ikke vesentlig avhengig av hvilken
type motivasjon en har for a studere eller av
onsket om a bli integrert i vertskulturen. Det
viser en studie av 170 utenlandske studenter
fra 33 forskjellige land ved Universitetet i
Bergen. Den spraklige bakgrunnen og hvor-
dan de har lert fremmedsprik for de kom til
Norge er nok viktigere for resultatene, sier
Bjorg Svanes ved Lingvistisk institutt.

Spesielt i amerikansk pedagogikk blir det
lagt stor vekt pa motivasjonen ndr en skal
forklare resultat i sprakoppleringa. Den blir
delt opp i integrativ motivasjon, onsket om d
gd opp i eller fa bedre kontakt med flertalls-
kulturen, og instrumentell motivasjon, der
spraket bare blir sett pa som hjelpemiddel for
f. eks. a lere andre fag. Integrativ motivasjon
skulle sa gi bedre resultater enn den instru-
mentelle.

Dette holder ikke stikk nar det gjelder
utenlandske studenter i Norge, sier Svanes.
Det er en signifikant forskjell i resultatene i
norsk alt etter bakgrunnen for studentene.
Studenter fra Europa har i snitt en karakter
pa 2,17, mens de fra Asia har i snitt 3,15—
3,16. Amerikanere ligger noe lavere enn de
europeiske studentene, med 2,28. Overrask-
ende nok har gruppa av studenter fra Afrika
og Midt-@sten kiart bedre karakter i snitt enn
de fra Asia, med ca. 2,70. Forskjellen er
signifikant (ikke tilfeldig etter statistikernes
mal). Det er vanskelig d forklare dette ut fra
generelle kulturforskjeller. En kan nok forkla-
re resultatulikheten mellom studenter fra i- og
u-land pa denne mdten, men kulturbakgrun-

Utenlandske studenter og norsk

SPRAKLIG BAKGRUNN VIKTIGST

nen i Ghana og Tanzania er ikke nermere den
norske enn den i Bangladesh eller Malaysia.
Sa vidt jeg kan se, ma forskjellen heller ligge i
det reint spraklige. Pa grunn av hele koloni-
seringsperioden har europeiske sprik fatt
dominere undervisning o.l. i de afrikanske
landa, og ogsa de arabiske landa som vi har
studenter fra, Marokko, Tunis og Libanon. I
land som India og Bangladesh, der engelsk
ogsa blir brukt i undervisninga, har likevel
nasjonale sprak en langt mer dominerende
stilling. Dette kan ha hatt som effekt at av
studentene som har gjennomgidtt videregden-
de undervisning i de to typer land, sdi er det
de afrikanske studentene som i spraklig bak-
grunn ligger nermest de europeiske og ame-
rikanske. Dette ser altsa ut til G veere viktigere
enn den allmenne kulturforskjellen.

Nar det gjelder motivasjonen, sa spiller den
ingen signifikant rolle. Jeg har i underspkel-
sen brukt tjue variabler for integrativ og in-
strumentell motivasjon, og kan ikke finne
noen korrelasjon av betydning med sprakfer-
digheten. Type motivasjon ser ikke ut til d
spille noen rolle for sprakferdigheten i dette
materialet, sannsynligvis fordi studenter som
reiser til et fremmed land som Norge for a
studere, alle er motivert for a lere. Hvilken
form for motivasjon kan ha forbindelse med
bakgrunnen de kommer fra. Forskjellen i
sprakferdighet kan skyldes summen av flere
faktorer, bl.a. morsmalets avstand fra norsk,
og kjennskapen til et annet europeisk sprak.
Undervisningsopplegg for slike studenter og
elever ma derfor grunnes pa kjennskap til
elevenes spraklige bakgrunn.
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FRA SPRAKRADETS
ARSMJTE 1986

Det var ikkje dei heilt store sprak-

politiske sakene som sto pd saks-

kartet da Sprakradet hadde drsmeotet

sitt pd Kongsberg 24.-25. januar i &r.

Den viktigaste var samekulturutva-

lets tilrdding, som m.a. inneheld ut-

kast til ei samisk spriklov (sja s. 101

dette bladet). Her fekk radet to al-

ternative utkast til frisegner, eitt lagt
fram av styret i ridet, og eit anna
lagt fram av Tove Bull. Bulls utkast
gjekk lenger i retning av & stg opp
under dei tiltaka samekulturutvalet
foreslar enn styret sitt, som pa si
side la meir vekt pi praktiske pro-
blem ved somme av desse tiltaka og
pa at ikkje norskens stilling i det
samiske sprikomridet métte bli
svekka. Begge utkasta vart noe mo-
difisert under ordskiftet, men ved
avroystinga fekk Bulls utkast eit
klart fleirtal. Vi gjengir den vedtatte

frasegna pa s. 11.

Ein gjengangar pa saklista var
«Normering av tekster i leseverk» —
ei sak ogsid grundige lesarar av
Spriklig Samling vil vere vel Kjent
med. No vart det omsider vedtatt eit
hovudprinsipp for normeringa av sli-
ke tekster. Det er slik:

«1 Tekster i leseverk for grunnsko-
len og den videregdende skolen
skal som hovedregel normeres
etter rettskrivningen. Det skal
gjeres unntak for poesi. Poesi
kan st& ‘varsomt normert’.

2 Originale norske tekster og over-
satte tekster skal behandles likt.»

Vedtaket inneber at det strengaste
normeringsgrunnlaget skal vere offi-
siell rettskriving med alle tillatne si-
deformer - ikkje lereboknormalen. I
tillegg var det semje i radet om ein
del utfyllande retningsliner som op-
nar for meir liberal normering i ser-
lege tilfelle, t. d. nér stilistiske grun-
nar eller forfattarens bevisste sprak-
syn tilseier det.

Av meir spesielle saker kan vi
nemne at radet mot to stemmer
vedtok at det neste hundrearet skal
kallas rorusentalet (og ikkje tjue-
hundretalet), og at det ikkje greidde
a samle seg om ei ny kjonnsneytral
nemning for «formann/varafor-
mann», som det framleis heiter

ifelgje vedtektene for radet. Leiar/

nestleiar fekk fleirtal i nynorsksek-
sjonen, ordfprar/varaordfprar i
bokmélsseksjonen — og vedtektene
krev at alle vedtak skal ha fleirtal i
begge seksjonar.

Ogsa denne gongen var det ein
god del rettskrivingsendringar oppe,
dei fleste gjaldt enkeltord. Somme
av desse framlegga forte til enga-
sjerte debattar: skal det heite japp
eller yap? (Det vart vedtatt & sja pa
ordet som ei dggnfluge og la vere &
normere det.) Og skal dei som har
appetitt pa sant ete smalahovud eller
smalehovud?  (Begge seksjonane
vedtok smalehovud.)

Stort sett slapp bokmalsseksjonen
lett denne gongen. Nynorsksek-
sjonen matte bgye seg over framlegg
om ei ny regulering av forholdet
mellom endingane -ing og -ning, i
retning av a styrke -ing og hokjonns-
ending, og her kom det s& mange
innvendingar pi ulike detaljpunkt at
saka vart sendt attende til fagnemn-
da. Ogsa i1 det nynorske pronomen-
systemet hadde fagnemnda foreslatt
endringar, og dei fekk tilslutning til
eit framlegg om & gjere annen og
hennes til sideformer (til no jamstilt
med annan og hennar). Eit framlegg
om A ta inn dokk — dokker som side-
former til dykk (objektsform) og dyk-
kar vart derimot avvist.

Ved vala vart det nesten fullt att-
val pd styre og fagnemnd. Styrefor-
mann dette aret er Leif Ma®hle, va-
raformann Else Marie Lonn, andre
styremedlemmer Einar Lundeby,
Aksel Lydersen, Borgny Tofte og
Kjell Venas. Formann i fagnemnda
er Einar Lundeby, varaformann
Kjell Venas, medlemmer elles And-
reas Bjorkum, Tove Bull, Bjarne
Fidjestgl, Tor Guttu, Eyvind Fjeld
Halvorsen og Egil Pettersen. Den
eine forandringa var at Geirr Wig-
gen, som sat i fagnemnda i fjor, no
vart skifta ut med Tor Guttu gjen-
nom loddtrekning etter stemmelik-
skap i bokmaélsseksjonen. Dette er
tredje gongen desse to kjempar pa
malstreken om denne fagnemndplas-
sen, hittil har dei alternert regelmes-
sig — og sd far vi i LSS hépe at det
gjentar seg neste ar og.

LSY

BOKMAL - RIKSMAL

I siste nummer av Spraklig Samling
(4/85 s. 16-18) gar Eric Papazian inn
for 4 betrakte riksmélet som noe
«prinsipielt anna enn bokmaél» — han
mener altsd det er snakk om «to
klart atskilte skriftspraksvarianter».
Hovedargumentet for dette er ulik-
skapen i offisiell status mellom riks-
malet og bokmalet. Vi far altsd tre
skriftspriksvarieteter av norsk: ny-
norsk, bokméil (begge med offisiell
status) og riksmal.

Etter mitt syn er ikke denne inn-
delinga sarlig fruktbar eller me-
ningsfylt — siden de reint spraklige
fakta helt Apenbart tilsier at hoved-
skillet gair mellom nynorsk pé ei side
og bokmal/riksmal pid den andre.
Feilen ved Papazians resonnement
slik jeg ser det er at han ensidig
definerer de ymse varietetene av
norsk skriftsprdk («maélformene»)
som fast kodifiserte skriftnormaler
(offisielle eller private).

I virkeligheten er bide bokmél og
nynorsk noe mer enn dagens offi-
sielle eller private rettskrivinger. De
er historiske produkter, og de er
brukssprik, og i disse egenskapene
inkluderer de former som tidligere
har vert offisielle, men ikke lenger
er det, og former som er i bruk uten
4 ha veart tatt opp i noen offisiell
rettskriving (ennd?). De offisielle
skriftnormalene er da ei kodifisering
av det den norske staten gnsker skal
gielde som norm for sprikbruken i
dag. Riksmélet er ei tilsvarende pri-
vat kodifisering av de mest konser-
vative (eller tradisjonelle) formene i
bokmadlet, stort sett innafor ramme-
ne for den offisielle bokmélsrettskri-
vinga, men for en del formers ved-
kommende utafor. Ei tilsvarende
privat kodifisering pa nynorsksida
har vi i «vestmannanynorsken» (som
det ikke er gitt ut spesielle lerebgker
eller ordlister i, men som likevel ek-
sisterer som en realitet, bygd pa tid-
ligere offisiell nynorskrettskriving).
Ogsé andre slike kodifiseringer kan
tenkes, for eksempel spesielle for-
lagsnormaler innafor lereboknor-
malen.

Jeg mener altsd at vi stadig ma
regne med to hovedvarieteter av
norsk skriftsprik, bokmél og ny-
norsk, og at hver av dem har ulike
«undervarieteter», kodifisert som
normaler. Riksmailet er en slik «un-
dervarietet», likesd de offisielle
skriftnormalene (som sjglsagt har en
prestisje og autoritet som gir dem
spesielt stor betydning og gjennom-
slagskraft i samfunnet).

Lars S. Vikor
SPRAKLIG SAMLING -9



T Ratrsverndor

|. Eit lovutkast

I fjor la det sakalla samekulturutvalget (med Kirsten Myklevoll som «formann») fram fgrste del av
tilradinga «Samisk kultur og utdanning» (NOU 1985:14). Den omfatta blant mye anna eit utkast til ei samisk

spraklov. Vi gir att utkastet her.

Kapittel I: Alminnelige bestemmelser.
§1: Hovedbestemmelse.

Samisk og norsk er likeverdige sprik
og skal likestilles som offisielle sprik
etter bestemmelsene i denne lov.

§ 2: Lovens virkeomrade.

Reglene i lovens kapittel IIT gjelder
bare i kommunene Karasjok, Kauto-
keino, Kifjord, Nesseby, Porsanger og
Tana.

Kongen avgjgr om lovens kapittel 111
eller deler av dette skal gjelde i andre
samiske bosettingsomrader.

Mindretallets forslag:

Kongen avgjer til enhver tid hvilke
omrider som skal komme inn under
kapittel III eller deler av dette.

§ 3: Samisk som kommunalt hoved-
sprak.

Kommunestyret kan bestemme at
samisk skal innfgres som hovedsprak i
den interne kommunale forvaltning.

§ 4: Unntak fra loven

Der s@rlige grunner taler for det, kan
Kongen helt eller delvis gjgre unntak for
organer som faller inn under loven.

Kongen kan i tvilstilfelle avgjgre om
et organ eller en privatperson som ut-
gver forvaltningsvirksomhet, faller inn
under denne lov.

Kapittel I1: Rett til a bruke samisk og
til oppleering
§ 5: Rent til G bruke samisk.
Samisktalende har rett til a bruke sitt
eget sprak for & ivareta egne interesser
overfor domstoler og politimyndighet og
som pasienter ved helseinstitusjoner.
De har likeledes rett til individuell
geistlig betjening pA morsmalet.

§ 6: Rett til oppleering.

Alle samer har rett til opplering i
samisk.

Med same menes i denne sammen-
heng enhver som regner seg som same,
og som enten:

(a) har samisk som fgrstesprik, eller

(b) har far eller mor med samisk som
ferstesprik, eller

(c) har bestefar eller bestemor med
samisk som fgrstesprak, eller
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(d) er knyttet til samisk milj¢ gjennom
ekteskap, bopel eller oppvekst.
Elever har rett til undervisning i og pa
samisk etter reglene i lov om grunnsko-
len og lov om videregaende opplaring.

Kapittel III: Samisk sprak i samiske
sentralomrader.
§ 7: Rett til & bruke samisk.

Enhver har rett til & bruke samisk i
kontakt med kommunale organer. Det
samme gjelder overfor fylkeskommu-
nale organer hvis arbeidsfelt og ansvar
gjelder det omradet der vedkommende
bor. Statsorganer hvis arbeidsomrade er
begrenset til étt av de fylker der kapittel
III delvis er gjort gjeldende, likestilles
med fylkeskommunale organer.

§ 8: Rett til utdanningspermisjon.

Alle kommunale tjenestemenn har
krav pa permisjon med lgnn for gjen-
nom utdanning a skaffe seg den kom-
petanse i samisk som stillingen krever.

Det samme gjelder embets- og tjene-
stemenn i statlige og fylkeskommunale
organer hvis arbeidsomrade er begrenset
til de kommuner som er nevnt i § 2.

Embets- og tjenestemenn i andre of-
fentlige organer som omfattes av dette
kapittel, kan ogsd fa slik permisjon i
den utstrekning organet mangler sa-
miskkyndig personell.

Avslag pa permisjonsspknad etter
denne bestemmelse kan paklages til de-
partementet. Reglene i forvaltningslo-
vens §§ 24 og 25 og kapittel VI gjelder
tilsvarende sé langt de passer.

§ 9: Fortrinnsrett ved tilsetting.

Ved tilsetting i organer som er palagt
i folge reglene i dette kapittel, har
samisktalende fortrinnsrett dersom de
ellers fyller vilkarene for tilsetting.

§ 10: Offentlige kunngjoringer.

Offentlige annonser og kunngj@ringer
av enhver art skal publiseres bide pa
norsk og samisk.

kapittel IV: Administrative bestem-
melser.
§ 11: Oversetting av lover.

Lover av spesiell interesse for den
samiske befolkning skal oversettes til
samisk.

§ 12: Samisk sprakrad.

Det opprettes et Samisk Sprakrad som
tar seg av de oppgaver og interesser
denne lov fastsetter.

Kongen gir nermere regler om radets
sammensetning, oppnevning, funk-
sjonstid m.v.: og om radets arbeidsopp-
gaver.

§ 13: Fortrinnsrett ved tilsetting.

Ved tilsettinger i organer som er pa-
lagt a fglge loven har samisktalende
fortrinnsrett under ellers like vilkar.

§ 14: Rett til utdanningspermisjon.

Embets- eller tjenestemenn i andre
offentlige organer enn de som er nevnt i
§ 8, har rett til permisjon med lgnn for a
skaffe seg kompetanse i samisk i den
utstrekning det er behov for det i stil-
lingen.

Bestemmelsen i § 8 fjerde ledd gjel-
der tilsvarende.

§ 15: Klagerett.

Om noen mener at et organ ikke fgl-
ger reglene fastsatt i eller i medhold av
denne lov, kan de klage pa dette til
overordnet organ. Klageretten gjelder
bare i saker som angir vedkommende
selv.

Samiske organisasjoner har likevel
alltid klagerett.

Reglene i forvaltningslovens Kkapittel
VI gjelder tilsvarende sa langt de pas-
ser.

§ 16: Dekning av utgifter.

De utgifter denne lov pafgrer kom-
muner og fylkeskommuner dekkes i sin
helhet av staten.

§ 17: Melding til Stortinget.

Kongen skal annethvert ar legge fram
melding for Stortinget om gjennomfa-
ringen av denne lov.

§ 18: Ikraftireden m.v.

Denne lov trer i kraft fra den tid
Kongen bestemmer.

Kongen gir nermere forskrifter om
gjennomfgringen av denne lov.




samisk sprak?
Il. Ei frasegn

Norsk sprakrad drgfta dette lovutkastet pa mgtet sitt den 24.-25. januar (sja side 9 her i bladet). Vi gir att
den frasegna som vart vedtatt her. (LSS hadde ikkje forma ut si frasegn da bladet gjekk i trykken, men den

“kjem til 2 ga i same retning som Sprakradets.)

Norsk sprakrad stor arbeidet for &
styrkje den stillinga samisk sprak og
kultur har 1 Noreg. Det er bade poli-
tiske, historiske, juridiske, sosiale og
kulturelle grunnar for & sikre samisk
sprak og kultur ein trygg plass i
framtidssamfunnet. Samane ber ha
ein like sjplvsagd rett til & halde fast
pa spriket og kulturen sin som
norsktalande har. 1 eit samfunn der
to folk og to kulturar lever nar innat
einannan, ber og kan desse to kul-
turane vere til gjensidig styrke og
verdi for kvarandre. Det er eit sam-
funnsansvar 4 leggje forholda til
rette slik at dette skal kunne skje.
Dersom det samiske spriket skal ha
livs- og utviklingsvilkar i tida fram-
over, er det viktig at det offentlege
tek ansvar for det i mykje hegare
grad enn i dag. Den offisielle hold-
ninga til samisk sprik har skifta
giennom tidene, fri direkte forbod
(jf. Instruks av 1898) til passiv ak-
sept (Lov om folkeskolen 1959).
Framlegget om ei eiga spriaklov er eit
uttrykk for vilje til ikkje berre & tole-
rere bruk av spriket, men ogsa til
aktivt &4 stp samisk sprik, og med
det heile den samiske kulturen.
Dette prinsippet, at styresmaktene
freistar 4 gje eit minoritetssprak vern
giennom lovgjeving, blir folgt i fleire
andre fleirspraklege land. Norsk
sprakrad stgr saleis framlegget om at
det blir vedteke ei samisk spraklov.

Ogsa for det samiske spraksam-
funnet er det viktig at dei pliktene
samfunnet har og dei rettane samane
har, blir nedfelte i ei spraklov. Den
forste og overordna paragrafen i
lovframlegget slar fast at «samisk og
norsk er likeverdige sprik og skal
likestilles som offisielle sprik —».
Det synest klart at samisk sprak og
kultur i dag er truga. Om samane
skal kunne halde fast pa sin sprikle-
ge og kulturelle eigenart ogsa i fram-
tida, ma det raskt setjast i verk
konkrete, praktiske tiltak. Som ut-
valet fleire stader peiker pa (s. 172,
pkt. 85.4 og s. 210, pkt. 9.5 m.a.) er
status som offisielt sprak, og ikkje
minst den stillinga spriket har i
skoleverket, avgjerande for om det
skal fa leve og vidareutvikle seg som

eit levande sprik, som eit bruks-
sprak.

Norsk sprakrad er samd i at det er
behov for 4 styrkje bruken av samisk
i offentlig administrasjon og i sko-
leverket. Jamstelling mellom norsk
og samisk som offisielle sprik etter
dei retningslinene som utvalet gjer
framlegg om, kan utan tvil vere eit
godt verkemiddel i denne saman-
hengen; det same kan innfgring av
full morsmalsstatus for samisk i
skolen i samiske distrikt. Etter det vi
kan sja, er ikkje utkastet til samisk
spraklov (s. 189-190, pkt. 8.7) i strid
med grunnprinsippa i den eksiste-
rande norske lovgjevinga om sprak-
bruk, sprikvern og sprakdyrking.
Det gar klart fram av lovutkastet og
merknadene til det (pkt. 8.8) at in-
tensjonen bak framlegget er & sikre
samisktalande spriklege rettar som
stort sett er pa line med dei rettane
norsktalande har, m.a. i samsvar
med Lov om malbruk i offentleg te-
neste.

I § 3 gar utkastet til spriklov ut-
over rammene for den norske méllo-
va: Kommunestyret kan bestemme
at samisk skal innfgrast som ho-
vudsprak i den kommunale admini-
strasjonen. Om ein kommune vil gje-
re bruk av denne retten, inneber det
«at all saksbehandling skal skje pa
samisk» (s. 192). Norsk sprikrad
meiner at det vil vere viktig for lag-
naden til det samiske spriket om
kommunane far lovheimla rett til &
innfore samisk som administra-
sjonsmél. Samstundes vil det fa
store konsekvensar for innbyggjara-
ne i ein kommune dersom kommu-
nen gjer vedtak om dette. Eit viktig
sporsmél som melder seg, er kva for
spraklege plikter kommunane som
innforer samisk som administra-
sjonssprak, skal ha overfor dei
norsktalande innbyggjarane i kom-
munen. Norsk sprakrad finn det ri-
meleg at desse, dersom dei ikkje
meistrar samisk, skal ha rett til &
skrive til og fa svar fri kommunale
kontor, etatar o.l. pA norsk (bokmal
eller nynorsk). Dei bor og ha rett til
4 fa offentlege (kommunale) doku-
ment og informasjonstilfang pa

norsk. Sidan noksid mange norsk-
talande i samiske distrikt ikkje mei-
strar samisk, meiner vi at denne
retten ber gjelde alle former for
kontakt med samiske styresmakter, i
alle fall no og i ner framtid. Etter
det vi kjenner til, vil dette neppe
fore til praktiske problem.

Vi er klar over at ein slik rett kan
representere ein fare for utvatning
av eit eventuelt kommunalt vedtak
om samisk som administrasjonsmal.
Ogsé personar som meistrar samisk,
kan av ymse grunnar krevje & fa
bruke norsk i korrespondanse med
kommunale organ. Norsk sprikrad
meiner derfor at det mi arbeidast
vidare for 4 finne fram til reglar og
prosedyrar som kjem behovet til den
norsktalande i mgte og tek omsyn til
bruken av samisk som kommunalt
administrasjonsmal. Dette er eit
spersmil som ber vere avklara for
kommunane eventuelt far lovheimla
rett til & innfere samisk som admini-
strasjonsmal.

Dersom § 3 i utkastet blir vedte-
ken, ber ogsd Lov om malbruk i
offentleg teneste endrast slik at
kommunar med samisk administra-
sjonsmal kan krevje at statsorgan
vender seg til dei pa samisk, dersom
dei gnskjer det. Dette svarer til den
retten kommunane i dag har til &
definere seg som bokmalskommu-
nar, nynorskkommunar eller som
sprikleg ngytrale kommunar andsy-
nes dei sentrale statlege styresmak-
tene. Ogsa reglane i mallova om in-
formasjonstilfang, kunngjeringar o.l.
(§ 8 i Lov om malbruk i offentleg
teneste) ber i sa fall tilpassast den
nye situasjonen.

Utvalet gjer vidare framlegg om at
det blir innfort fortrinnsrett for sam-
isktalande i offentlege stillingar der
ein etter dei nye reglane mé meistre
samisk, og rett til utdanningspermi-
sjon med lgn for embets- og tene-
stefolk i slike stillingar. Etter vart
syn har utvalet med dette lagt opp til
praktiske lpysingar som bgr kunne
giennomfgrast.

Nar det gjeld framlegget om a
opprette eit samisk sprakrad, har vi
ingen merknader. &

SPRAKLIG SAMLING - 11



ELIZABETH MARIE

TRADANE SKAL SAMLAST

To nye norskbgker for den vidaregaande skulen

Norskfaget er omdiskutert. Det
har lenge fri ulike hald vore klaga
over at faget sprikjer. Mangt og my-
kje har komme til i faget, lite har
forsvunne, blir det sagt. I tillegg har
den smékrusinga som kvar genera-
sjon av norsklerarar far mot seg, at
ungane ikkje kan skriva lenger, vorte
til skikkelege kulingbglgjer no midt i
Attidra. Herren sjolv, naringslivet,
har no sagt at dei far for darleg ra-
materiale fri skulen, og di er det
mange som skvett til. For norsklera-
rar er dette sjolvsagt eit tveeggja
sverd: Truleg vil det fora til meir
vekt pA morsmalet i skulen, og det er
me glad for. Samtidig ligg sjolvsagt
faren for eit meir straumlinja og vel-
tilpassa fag og lurer attom neste
fagplan.

Med dette siste i bakhovudet blir
det sveart viktig kva slags lzrebgker
som kjem dei narmaste ara. Lat det
vera sagt med ein gong: Samlagets
Sprakboka og Aschehougs Alle ti-
ders norsk ber ha stor angstdrivande
virkning pa oss som er redde for at
dei nye tankane som voks fram i
70-4ra skal forsvinna. Bekene har
same sikteméil: Dei skal dekkja heile
sprakdelen i norsk for alle tre dra pa
allmennfag i vidaregdande skule.
Ved sida av den praktiske sida med
berre 4 ha ei bok, legg alle forfatta-
rane vekt pa at dei har prevd i visa
samanhengen mellom dei ulike dela-
ne i norskfaget. Det gjeld ikkje berre
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innanfor spriakdelen, det blir og lagt
vekt pa & bryta ned skiljet mellom
sprak og litteratur. Den tekstkritiske
nzrlesinga me kjenner fra universi-
teta pa 70-talet kjem her att i lere-
boka. Eit anna kjent trekk fra 70-ara
er den store vekta pa talemélet, med
utgangspunkt bide i sosiale og geo-
grafiske forhold. I dette er det lite og
inkje som skil dei to bpkene. Mal-
setjinga og hovudoppbygginga er
overraskande lik. «Barna ma jo lere

Av
Jan Olav Fretland

seg et dannet talesprog»-tanken er
gledeleg friverande, og i staden er
det lagt stor vekt pa & skapa sprak-

_holdningar som ikkje verkar under-

trykkjande.

Eit anna fellestrekk er den store
vekta pa eksempel. I trad med nyare
lzreboktradisjon far ein aldri lov til &4
slappa av og l&ra om, ein ma lera
direkte, av originale tekster. (Begge
forfattarkollegia klagar litt i forordet
over at dei mi normera ein del
tekster for mykje, pd grunn av
strenge reglar i Norsk sprikrad.)
Nar til demes Tove Berg og Reidunn
Guldal skal skriva om normering,
begynner dei med ulike variantar av
bokmél og nynorsk og gar gjennom
det som er ulikt. Ut fra dette kan dei
s4 komma med visse slutningar om

norsk spriksituasjon, som dei byg-
gjer vidare pa.

Lik oppbygging

«Spiralprinsippet» rar i begge bg-
kene. Det vil seia at dei inneheld ein
forste del som er tenkt for 1. arsste-
get, der dei legg eit grunnlag for em-
ne som blir tekne meir grundig opp
seinare i bokene. Alle tiders norsk
tek til med delen «Mennesket og
spriaket», ei innforing i sprakvitskap-
leg tenkeméte (semantikk, spraklege
verkemiddel, kommunikasjonssitua-
sjonen). Etterpa kjem ein del om ta-
lemélet (mest om dialekt). Delen om
sprakplanlegging gir rett over i ei
spraksoge baklengs. Etter dei nemn-
de doma p& ulike normeringar i
bokmél og nynorsk gar forfattarane
laus pa rettskrivingsvedtaka fra
1981, og endar med norrent med litt
urnordisk og mellomnorsk i kjolvat-
net. Loysinga til Berg og Guldal her
er original og pedagogisk vellykka,
trur eg. Rundt 20 sider er vigde til
nordiske sprik, der islandsk domine-
rer. Siste delen av boka utdjupar sa
sider av sprakbruksanalysen (tekst-
element, argumentasjon og genrelz-
re) og blir avslutta med dgme frd og
tips for skriftlege oppgaver.

Sprakboka har ein ferstedel med
vekt pa tale/skrift. Aller forst er det
eit artig kapittel om «A seia noko
utan ord». I 1. klasse-delen er oOg eit
stort kapittel med emne fra sprik-




bruksanalyse. 1 vidarefgringa legg
me merke til eit eige kapittel om
bildeanalyse, eit omdiskutert emne i
norskkrinsar for tida. Deretter kjem
ein stor del med spriksosiologi, dia-
lekt og spriksoge. Spriksogedelen
gar her den «normale» vegen og er
nok meir tradisjonell enn hja kon-
kurrenten. Kjerkomme for oss som
aldri har lzrt noko om emnet, er Ole
Henrik Maggas kapittel om samisk
spraksoge. Sprakboka blir og av-
slutta med utdjuping av sprikanaly-
sen. Boka har ordforklaringar og ein
del framlegg til sremne.

Mindre mekanisk

sprakbruksanalyse
Sprikbruksanalysen er i bekene,
. serleg i Alle tiders norsk, dreia noko
bort fra den einsidige vekta pa sak-
prosa, reklame o.l. som har vore ei
mare for ein god del norsklerarar i
dei siste dra. Somme gonger har ein
hatt ei kjensle av at det nye emnet
som skulle ova elevane til kritisk
lesing, er vorte den reine matema-
tikken, med ngye innfylling av eit
stensilskjema som leraren med klokt
og sveitte har snikra i hop pa grunn-
lag av diverse lite trivelege eksa-
menssensurar. Bekene legg vekt pa
spennvidda 1 sprakleg og litterer
analyse og legg meir vekt pa kva
som heyrer logisk saman enn & laga
formelle basar. Eit déeme er maéten
Alle tiders norsk tek opp tekstbin-
ding pa. I same delen far me her
heyra om «Gjentaking i bestemt
form», «Synonym», «Same ord i
ulik ordklasse», «Kontrast og sam-

anlikning», «samanheng gjennom
slutningar», «Pronomen», «Kon-
junksjonar og adverb», «Sideordning

oi underordning», «Motsetning»,
«Arsaksforhold», «Tidsforhold»,
«Ordning av moment», «Logisk

tekstsamanbinding» og «Tekstsa-
manbinding giennom assosiasjonar».
Desse emna har me nok tradisjonelt
hatt fgre oss i heilt ulike saman-
hengar i norskfaget. Her har dei fatt
meir meining, gjennom den raude
tradden Teksthinding. Med dette ut-
gangspunktet overraskar det vel in-
gen at bpkene ikkje har ein eigen del
med grammatisk analyse. Det far
ikkje hjelpa kva tysklzraren seier:
Dei indirekte objekta og alt deira
vesen heyrer ikkje til her.

Det er ikkje rett 4 gi inn pa noka
mannjamning mellom dei to bgkene.
(Sidan 4 av 6 forfattarar er jenter,
matte det vel heller bli kvinnjam-
ning, viss det gar an...) Til det er dei
for like. Forresten, ein grunnleg-
giande forskjell kan ein peika pa:
Sprakboka har halvparten av stoffet
pa nynorsk og halvparten pad bokmaél
og finst sleis i berre éi utgave. Alle
tiders norsk har tradisjonelle paral-
lellutgdver (nynorskutgdva er i
kjgmda).

Utforminga av bgkene tykkjer eg
er bra. Aschehoug-boka brukar my-
kje bilde-stoff, medan Samlaget har
eigen teiknar pa boka. I tillegg har
begge bgkene variert historisk illu-
strasjonsmateriale. Kanskje Héarek i
Sprakboka snart er oppbrukt? Han
har vore med jamt ei stund no.

Ein del spgrsmal far ein ikkje svar

pa for ein har provd boka med fleire
klassar. Eg har snakka med norsk-
lektorar som forebels er godt for-
neggde med bgkene. Ein lurer pd om
noko av teoristoffet, til dgmes det
om semantikk i Alle tiders norsk, er
for vanskeleg, men slikt ma utpro-
vast for ein kan meina noko med
szrleg tyngd om det. Eg meiner elles
at begge bpkene hadde tent pi & ha
eit lite tillegg med dei viktigaste
rettskrivingsreglane. Ikkje minst for
4 avmystifisera dette med formal-
kunnskap, trur eg bokene kunne hatt
nokre gamle (eller nye) gode hugse-
reglar og hjelpesetningar eller
-songar. Samlaget skal komma med
ein minigrammatikk, kanskje den er
svar til meg, men den har eg ikkje
sett.

Det mest spennande i norskfaget
framover, er om me norskfolk greier
4 fa fram ar og korleis norskfaget har
gatt framover i 70-ara og 80-ara. Eg
tykkjer det har vore ein del tenden-
sar i det siste til at alle ojar seg over
denne akk si bedrgvelege nivésen-
kinga og gloymer nyvinningane i fa-
get. Der ma ikkje norskfilologane
svikta! Alle tiders norsk og Sprakbo-
ka er gode deme pa nivahevinga og
den auka innsikten i faget vart. 0

Trond Andresen, Kari Haave, El-
se Ryen og Geir Vestheim: Sprak-
boka, Det Norske Samlaget 1985.
Kr. 149.—.

Tove Berg og Reidunn Guldal:
Alle tiders norsk. Aschehoug 1985.
Kr. 168,—.

IVAR AASEN | NY UTGAVE

Eitt av dei mange kulturtiltaka her i
landet som ikkje far store oppslag i
«landsomfattande» media er det ves-
le forlaget Vestanbok, som vos-
singen Johannes Gjerdiker driv som
eit einmannstiltak. Produksjonen p
dette forlaget er heller ikkje stor,
men han er utspkt. I fjor kom séleis
eitt av dei mest skilsettande skrifte-
ne i norsk sprak- og kulturhistorie ut
pa Vestanbok: Ivar Aasens Prover
af Landsmaalet i Norge — den boka
der den malforma vi i dag kallar ny-
norsk for farste gong vart presentert
offentleg. Det skjedde i 1853, 2. ut-
gave av boka kom i 1899 — og forst
no er altsd det tredje opptrykket
komme etter at boka i mange tiar
ikkje har vore 4 fa.

Dette var den tredje Aasenboka pa
Vestanbok. For to &r sia kom eit
utval av seks Aasen-artiklar under
tittelen Om grunnlaget for norsk
madlreising, utvalt og med innleiing

av den engelske Aasen-forskaren
Stephen J. Walton. Artiklane i boka
er desse: Om vort Skriftsprog (1836),
Om Dannelsen o0g Norskheden
(1857), Om Sprogsagen (1858), Min-
ningar fraa Maalstriden um Hausten
1858 (1859), Fortale til Norsk
Grammatik (1864) og Atterforsla
(1883). Til saman gir artiklane eit
bilde av utviklinga i Aasens tenking

Av
Lars S. Vikor

og argumentasjon Kkring sprakpro-
blemet frd han i ungdommen for seg
sjglv stilte seg den oppgiva a
grunnlegge eit nytt norsk skriftsprik,
til han liksom oppsummerer sprik-
synet sitt som syttidring med hovud-
verka sine bak seg.

I den lange innleiinga si set Wal-
ton Aasens utvikling inn i ein sterre
samtidssamanheng.  Hovudpastan-

den hans er at Aasen ikkje var na-
sjonalromantikar, men at han er blitt
tolka slik delvis fordi han nytta ut-
trykk og bilde frid nasjonalromantik-
ken nar han argumenterte, delvis
fordi han av taktiske grunnar la ar-
gumentasjonen sin opp til den nasjo-
nalromantiske ideologien. Walton
kallar Aasen «populist», sjglvsagt
fullt klar over at dette omgrepet var
ukjent for Aasen. Det er solidarise-
ringa med bygdefolk og motsetnaden
til embetsstanden Walton samlar i
«populisme»-nemninga, mens han i
nasjonalromantikken ferst og fremst
ser embetsstandens strev med & ut-
nytte nasjonale symbol for a4 skaffe
seg sjolv og si eiga makt legitimitet.

Det har laga seg to klare tradi-
sjonar i synet pd Ivar Aasen: den
eine ser han som ein nasjonalroman-
tikar som framfor alt gnskte 4 skaffe
landet eit heilnorsk normalsprak
med norrgne roter, den andre som
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talsmann for ei kulturell bonderei-
sing eller jamvel ein forkjempar for
«underklassas» sprik og kultur ge-
nerelt. Den sistnemnte tradisjonen
har fatt ei sterk oppleving etter 1970,
og Walton plasserer seg klart her.
Noe s@rleg nytt for dei som kjenner
litteraturen om Aasen kjem han ikkje
med, det métte einast vere sjolve

nemninga «populist» i denne saman-*

hengen og den sterke betoninga av
Aasen som taktikar. Men det er ei
god innfering i bakgrunnen for dei
artiklane av Aasen som folgjer ut-
over i boka.

Som andre Aasen-beundrarar kan
Walton komme i skade for & bli for
lite kritisk her og der. Han reknar
opp gjengse innvendingar mot Aa-
sens verk: at Aasen var for glad i
gamle former, at han let seg paverke
av P.A. Munch, at normalen hans
var eit daudfedt kunstprodukt, at
han hadde ein hang til mindretals-
former, og at han hadde altfor stor
trong til reglar i alle ting. Walton
tilbakeviser alt dette pa ein grei mate
ved 4 gjere greie for Aasens metodar
i dialektjamfgringa og utforminga av
fellesnormalen. Men han nemner
ikkje at sjplv om kritikarane tok feil
av Aasens metodar og intensjonar,
matte resultatet av arbeidet hans gi
grunnlag for nettopp slike ankemal
som Walton refererer. Det fins ei
indre motseiing mellom Aasens in-
tensjonar og dei metodane han
brukte, og det er den som er grunn-
laget for dei ulike dommane om han
som er avsagt seinare. Dette blir til-
dekt hos Walton, og forsavidt hos
dei fleste andre som skriv om Aasen,
enten det er beundrarar eller mot-
standarar.

Walton dreg fram eit nytt moment
nar han viser til busetnadsutviklinga
etter 1850 og den innverknaden den
fekk pa sprikutviklinga: folketalet i
byane, smrleg pa Seraustlandet,
auka fort, mens dei landsdelane der
dialektane lag nerast Aasen-norma-
len, vart utflyttingsomrade. Dette
kunne ikkje Aasen forutsja da han
forma ut normalen sin, seier Walton.
Det har han rett i, men det er og blir
eit faktum at Aasen-normalen var
klart meir arkaisk enn hovudtyngda
av dialektane alt da han vart forma
ut. Dette faktumet vart berre for-
sterka av folkeflyttingane, men sam-
tidig motverka av endringane i ny-
norsknormalen ned gjennom tidene.

Korleis denne Aasen-normalen
faktisk var, kan vi sja i Prover af
Landsmaalet i Norge. Boka har to
delar: ei samling prover av bygde-
malstekster fri Lofoten og serover,
men utan Segraustlandet, og noen
tekster pa «et almindeligt Lands-
maal». Alle bygdemalstekstene er
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folkloristiske, mens landsmaélsteks-
tene representerer fleire sjangrar,
blant dei lyrikk og sakprosa.

Det er ikkje den «ferdige» Aasen-
normalen vi finn i Prover af Lands-
maalet, men ulikskapane er ikkje
store. Dei viktigaste avvika er bru-
ken av endinga -o i bestemt form
eintal av svake hokjennsord, sloy-
finga av j framfor e, @ og ¢, og
bruken av formene dan, da(t), dar
for den, det, der. Han skreiv altsa
dan Gento der han i sin endelege
normal (i Norsk Grammatik fra 1864)
skreiv den Gjenta.

Aslak L. Helleve og Magne Myh-
ren har skrive kvart sitt etterord til
boka. Helleve tar for seg den kultur-
historiske betydninga av Prgver,
mens Myhren mest konsentrerer seg
om det spriklege — spesielt er han
opptatt av 4 «frikjenne» Aasen for
paverknad frd P.A. Munch. Han gir
ei grei oppstilling av korleis Aasens
forspkvise normering utvikla seg ut-
over i 1840-ara, og viser at han had-
de hovudprinsippa klart for seg for
han i det heile fekk kontakt med
Munch.

I den andre utgava av Prover, ved
dialektgranskaren Amund B. Lar-
sen, vart det tatt inn eit tillegg med
rettingar. Dei er ikkje tatt med i
denne utgava fordi feila «kan fa ein
som les utan ettertanke til & gjera

Aasen mindre enn han er», skriv
Helleve. Aasen sjglv aAtvarar mot
feil, og gir dei ymse stykka «karak-
terar» etter kor paliteleg han meiner
oppskriftene er. Det kan neppe seias
4 vere i hans and 4 slpyfe rettingane,
og det er vel og misforstatt pietet &
tru ein gjer ein pioner som Aasen
storre ved 4 dekke over at ogsa han
gjorde feil i sméating.

Endeleg mi eg nemne at det er
uheldig & «fornorske» tittelen pa bo-
ka utanpi permen. Det er vanleg
skikk ved opptrykk av beker & bruke
den tittelen forfattaren sjolv har
brukt, og Prover er alltid blitt refe-
rert til med Aasens danske tittel (slik
ogsd i Helleves og Myhrens etter-
ord). Den nynorske tittelen pa denne
nye utgiva skaper neppe store pro-
blem, men dei er ungdvendige.

Heilt til slutt skal eg berre minne
om den fprste boka i Vestanboks
Aasen-serie: nyopptrykket av Nor-
ske Ordtak fra 1982. 0

Ivar Aasen: Om grunnlaget for
norsk malreising. Utval og inn-
leiing ved Stephen J. Walton.
Vestanbok Forlag 1984 Kr. 125,—.

Ivar Aasen: Prover av landsmalet
i Noreg|Prover af Landsmaalet i
Norge. 3. utgave (1. utgave 1853).
Vestanbok Forlag 1985. Kr. 95,—.

NORSK DIALEKTKUNNSKAP

Av Tor Erik Jenstad

Boka «Norsk dialektkunnskap» av
Helge Sandgy kom ut i fjor. Det er ei
brei innfering i studiet av talemal,
der vi far samla pé ein stad stoff som
ein tidlegare har métta leite etter i
forskjellige kjelder. Kort sagt er
mélferekunnskap og spraksosiologi
her stpypt saman i ei bok.

Dette gjer boka til ei verdifull ny-
skaping her i landet, og ho vil nok bli
bade til nytte og lette for mange.
Svart praktisk er det ogsa at Sandoy
har teke med tilvisingar til andre
deler av norskfaget, og til stoff som
heyrer forprgvene til. Eg vil tru at
«Norsk dialektkunnskap» noksa
snart vil finne sin sikre plass pa pen-
sumlistene i norsk pd universitets-
og hegskulenivd. Men boka er sa-
pass «kompakt» og metta med in-
formasjon at ein kanskje vil f& mest
utbytte av henne om ein har ein viss
bakgrunn i emnet, og ikkje les ho
som ei forste innf@ring.

Sandpy innleier med klargjering av
sentrale omgrep og gode motive-
ringar for & studere talemdl. Det tra-
disjonelle malfgrestoffet har sa fatt
plass i kapitla «Dialekten som sy-
stem» (kap. 2), «Dialektgeografi»

(kap. 4) og «Fri norrgnt til dialekta-
ne i dag» (kap. 6). Det «gamle»
malferestoffet blir her presentert i ei
ajourfert og aktualisert form, basert
pa nyvinningar i sprakvitenskapen.
Det er lagt stor vekt pa lydverket
(fonologien), men ogsid dei andre
delane av spraksystemet far den
plassen dei har krav pa. Srleg po-
sitivt er det at det er gitt sdpass stort
rom for syntaktiske drag — det har
vore ein lei mangel ved tidlegare
framstillingar om norsk talemal.

Dei forskjellige spriaklege fenome-
na blir gjennomgatt i tilknyting til
malprever, noko som for meg verkar
som ei heldig lgysing. For kvar dia-
lekt som er representert ved ein pro-
ve, blir det sett opp ei kort gramma-
tikkskisse — ein absolutt hensikts-
messig arbeidsméte som det er nyttig
4 tileigne seg for ein talemalsstudent.

Vi far eit eige kapittel om tale og
skrift (skilnader pad muntleg og
skriftleg sprakbruk) og eitt om sosial
variasjon i talemalet.

Sandpy tek ogsa opp spriakutvik-
linga i dag, med dei nyaste tenden-
sane vi kan registrere, mellom anna
utviklinga mot regionaltalemal. Her




kan han dra inn heilt ferske forsk-
ingsresultat, og sévidt eg kan sja, har
det mest vesentlege komme med.
Nar det gjeld utviklinga pa ordpla-
net, som eg sjplv er oppteken av,
nemner Sandey korrekt nok at ord
knytt til gammalt arbeidsliv deyr ut
nar arbeidsmatane ikkje lenger er
aktuelle, og like eins at lokale nem-
ningar p& t.d. dyre- og fugleartar,
kroppsdelar og sjukdommar er pé
veg ut. Eit godt poeng trur eg Sand-
@y har nar han seier at massemedia
i dag etablerer det «normale» ordfor-
radet, og at synonyme dialektord
kjem bort. For meg ser det dessutan
ut til at mange dialektord som ikkje
burde vore uaktuelle og som heller
ikke har synonym i «normalmalet»,
ogsa er i faresona. Det gjeld t.d. fint
nyanserte adjektiv og substantiv som
blir brukt szrleg til & karakterisere
personar, men ogsa forskjellige for-
hold og situasjonar.

Rett inn i var aktuelle sprakdebatt
gar kapitlet om tale- og skriftnorm.
Sandgy er balansert, og lar argument
bade for og imot talemalsnormering
fa std fram og tala for seg sjolv.
Kapitlet «Dialektkunnskap i skolen»

inneheld mange gode tips for lera-
rar.
«Norsk dialektkunnskap» er ei
bok som femner vidt, og det er ikkje
rad her &4 komma inn pé alle sider
ved framstillinga. Men trass i at for-
fattaren har tatt seg «rikt tak», mei-
ner eg han har greidd & bevare ein-
heita og halde ein raud trad gjennom
boka. Eg har ikkje nemnande inn-
vendingar mot opplegg og gjennom-
foring, og eg finn massevis av gode
poeng.

Ein mi berre sla fast at det finst
ein del feil av det slaget som er svart
vanskeleg 4 luke bort — dette gjeld
vanlege korrekturfeil, men ogsa slikt
som gale tonelagstegn og feil skrave-
ring pa kart. Det ser eg ingen grunn
til & ramse opp i detalj her.

Verre er det nar det fgrekjem feil
pa maélferekarta. Slike har eg merkt
meg fleire av pa omrade der eg til-
feldigvis har litt detaljkunnskap
sjolv. Dette er helst slikt som Sand-
¢y dreg med seg fra eldre framstil-
lingar (Christiansen, Helleland/Pa-
pazian og Skjekkeland), og det vil
sikkert bli padpeika av andre anmel-
darar. Det verste synest eg like vel

er at hovedgrensa for inndeling av
norske mélfere, nemleg for jam-
vektsregelen, stadig er feil. Ein del
av Sunndal kommune, nzrmare be-
stemt @Pksendalen, er ogsa hos Sand-
oy plassert i lag med Austlandet, slik
at malet her altsd skal ha jamvekt
utan apokope. Dette er bade fram-
stilt pa kart (s. 121) og nemnt i teks-
ten (s. 120). Men det hgrer ingen
stad heime. Som halvt gksendaling
kan eg seie at pksendalingane apo-
koperer like mykje som andre nord-
meringar og at malet der sileis horer
heime i den trenderske gruppa. Slikt
ber bli retta i dei nye opplaga som eg
er sikker pa vil komma.

Trass i desse klagene pa enkelte
detaljar star det fast at vi har fatt ei
viktig og nedvendig lerebok i for-
skjellige sider ved norsk talemal. Og
Sandeys eigen spriklege praksis sy-
ner ein liberalisme som burde falle i
god jord hos lesarane av «Spraklig
samling» . 0

Helge Sandey: Norsk dialektkunn-
skap, Novus Forlag 1985. Kr.
148,—.

LOVER FOR LSS

Vedtatt pa landsmotet 10. oktober
1976 med endringer av 23.10. 1983.
§ 1. Forméalet til Landslaget for

spraklig samling (LSS) gér fram
av det prinsipprogrammet som
er lovlig vedtatt i organisa-
sjonen. LSS er partipolitisk
uavhengig.

§ 2. Dei som deler det synet pa
spriksaka som LSS hevdar
gjennom prinsipprogrammet
sitt og som betaler medlems-
kontingent, kan bli medlem-
mer, direkte eller gijennom lo-
kallag.

§ 3. LSS gir ut bladet Spraklig
Samling. Bladet kjem normalt
ut fire gonger for éret. Lands-
meotet eller landsstyret fastset
abonnementsprisen pa bladet.
Redaktoren er ansvarlig over-
for landsmetet.

% 4. Landsmetet er gvste organet i
organisasjonen. Normalt skal
det vere landsmete kvart anna
4r, men sentralstyret kan kalle
inn til landsmote oftare. Der-
som minst 50 medlemmer krev
det, skal det haldast ekstra-
ordinert landsmote. Alle som
har vori medlem i organisa-
sjonen i minst 3 manader og som
har betalt kontingent, kan delta
pa landsmgtet.

§ 5. A. Landsmetet vel ti medlem-
mer med varafolk som saman
med sentralstyret dannar lands-

styret. I ein landsmeteperiode
er landsstyret gvste organ i or-
ganisasjonen.

B. Landsmgtet vel eit sen-
tralstyre med slike medlemmer:
Leiar, nestleiar, sekreter, kas-
serar, redaktgr og tre styre-
medlemmer. Til sentralstyret
skal det veljast tre varamed-
lemmer, helst blant dei som sit
i landsstyret eller er varafolk til
landsstyret.

C. Landsmotet vel valnemnd
med 3 medlemmer.

D. Landsmgtet vel represen-
tantane til LSS i Norsk sprik-
rad.

E. Landsmetet fastset prinsip-
program til organisasjonen.
Endringsframlegg til prinsip-
programmet kan vedtakast med
simpelt fleirtal, men ma forst
vere lagt fram til drefting i bla-
det.

F. Landsmegtet fastset med-
lemskontingenten.

§ 6. Landsstyret er vedtaksfort nir
minst aAtte medlemmer er til
stades, sentralstyret nar minst
fire medlemmer er til stades.
Sentralstyret er ansvarlig for at
referat frd meota i landsstyret og
sentralstyret blir sende til
medlemmene og varamedlem-
mene i sentralstyret og lands-
styret.

Merknader til referatet ma sen-

dast til leiaren innan neste sty-
remote, elles er referatet god-
kjent.

§ 7. Framlegg til endringar i lovene

krav 2/3 fleirtal pad landsmetet
for & bli vedtatt.
Framlegg om oppleysing av or-
ganisasjonen mi ha 2/3 fleirtal
pa to etterfolgjande ordinere
landsmete for & bli vedtatt. I
begge hove skal framlegga forst
vere lagde fram til drefting i
bladet.

«BENHARD»

Vi som er glade i vanlig norsk
sprak, blir ikke akkurat bortskjemte
av 4 se pa TV nd om dagen. N4 tutes
vi grene fulle av ord som klokken,
boken, elven, tiden, solen, natten,
osv. osv. Men trass i all den hard-
treninga vi far i 4 tale dette, skvatt
jeg likevel litt ekstra i godstolen her
en kveld da jeg fikk hgre ordet
«benhéard». Det var Dan Borge Ake-
ro som presenterte denne «blom-
sten». Jeg trur ikke jeg har hert det
ordet for. Det er jo «beinhard(t)» det
tales og skrives overalt ellers né.
Searlig i sportsspriaket, men ogsé el-
lers. Derfor skurra det ekstra sterkt i
orene mine da jeg heorte dette.

Finnes det ikke noen som helst
regel for sprikbruk i NRK na?

Tomas Refsdal

SPRAKLIG SAMLING - 15



SPRAKLIG SAMLING

Returadresse:

Postboks 636, Sentrum, 0106 OSLO 1

Kom med forslag til
litteraturprisvinner!

I vedtektene for Spriklig Samlings litte-
raturpris stir det: «Alle medlemmer av
LSS har forslagsrett.» Derfor oppford-
rer vi alle medlemmer som har forslag
pa prisvinner til & sende dem inn til
juryen. Prisen skal fortrinnsvis gis til
forfattere som bruker et klart radikalt
bokmal, uansett om de skriver skjonn-
litteratur for voksne eller barn, sakpro-
sa, eller hva det matte vaere. I spesielle
tilfeller kan prisen ogsa gis for muntlig
sprakbruk i radio eller fjernsyn.

Forslag kan sendes inn til sentralsty-
ret eller til juryen. Det er oppnevnt en
ny jury som skal fungere i firearsperio-
den 1986 t.o.m. 1989, og der sitter Rag-
nar Baartvedt, Per Bache, Anne-Ma
Gronlie og Thore A. Roksvold. Sen-
tralstyret har i samrdd med Tomas
Refsdal bestemt at prisutdelinga her-
etter skal skje om hgsten, og fristen for
innsending av forslag blir derfor /. juni.

Prisen bestar av de arlige rentene av
Tomas Refsdals litteraturfond. Fondka-
pitalen har til nd vert kr. 100 000, gitt
som gave av Tomas Refsdal i 1980, og
prisen har dermed ligget pa 10 000 —
12 000 kroner. Men ved arsskiftet 1985/
86 har Refsdal gitt oss ei ny genergs
gave ved a legge nye 100 000 til fondet,
og det betyr at prisen vil gke og snart
vazre fordobla.

Smanytt

For et ar sia skreiv vi om Det Norske
Akademi for Sprog og Litteratur, som
hadde bedt regjeringa godkjenne hele
riksmélsnorma som del av det offisielle
bokmélet (baksida av nr. 1/1985). De-
partementet sendte saka over til Sprak-
radet, og styret og fagnemnda der avvi-
ste kravet. Langslet har nd formidla
avvisinga videre til Akademiet. Han
«ser det ikke som realistisk & ta initiativ
til en ny fullstendig rettskrivningsrevi-
sjon nd», men «antar at (Sprak)radet
etter hvert vil kunne ta stilling til
speorsmil som ogsd Akademiet har
reist».

Eit
Dag og Tid-

magasin

NYTT
HJELPEHEFTE
| NORSK

Heftet er laga av el gruppe
roynde pedagogar. og stoffet
har vorte provd ut gjennom to ar
som serie | vekeavisa Dag og
Tid. Etterspurnaden har vore
stor. og stoffet er no samla i ei
endeleg revidert utgave

Heftet er ei handbok i korleis
ein skriv godt nynorsk og gode
stilar. og er like nyttig 1 under-
visninga bade i1 hovud- og side-
mal

Heftet er pa 56 sider 1 maga-
sin-format. og er delt inn i ni
temadelar med arbeidsoppga-
ver

Vil liggje fore til skolestart

Eg tingar

,,,,, stk. av
«Stilskriving og
nynorsk sprakbruk»
a kr. 40.-

Send tinginga til

Dag og Tid. Karl Johans gt. 13
0154 Oslo 1

TIf. {(02) 11 14 55

Stilskriving

0
ngnorslt

sprakbruk

Hegland Trykkeri A/S — Fl.fiord




